Проект реформы русской орфографии 2001–2002 гг.: опыт контент-анализа

Мое исследование посвящено контент-анализу публикаций российских СМИ, освещавших проект реформы отечественной орфографии и пунктуации. Проект этот был подготовлен лингвистами из Института русского языка имени В. В. Виноградова и опубликован во второй половине 2000 года, после чего началось широкое обсуждение этого документа общественностью и СМИ.

Цель настоящего исследования – мониторинг российских масс-медиа, с тем чтобы выявить их отношение к проекту реформы: это, в свою очередь, может быть основанием для научной реконструкции общественного мнения о данной реформе.

Задачи работы: с помощью контент-анализа сделать выводы об общей реакции прессы на попытку изменения русского правописания, а также выявить особенности выражения разных типов оценок этого проекта.

Объектом анализа послужили 50 публикаций в СМИ России (газетах, журналах, стенограммах радио- и телепередач) за период с 2001 по 2002 год.

Несколько слов о методе. Контент-анализ представляет собой способ анализа совокупности текстов, при котором описание их количественных характеристик позволяет сделать определенные заключения об их плане содержания и, как следствие, «сделать выводы об особенностях мышления и сознания авторов текстов, его намерениях, установках и ценностных ориентациях» (Баранов 2001: 247).

В рамках исследования публикации описывалась по целому ряду параметров: «положительная оценка проекта», «отрицательная оценка проекта», «степень аргументированности», «метафоричность», «точность», «детальность». Каждый из этих параметров (исключая «точность») представляет собой пятибалльную шкалу: с помощью четкой методики каждой статье приписывалось определенной значение по всем этим параметрам, то есть публикация получала своеобразную содержательную аттестацию. Кроме того, учитывался объем текста, измерявшийся в словах и баллах.

Чтобы не быть голословным, я опишу с помощью вышеописанных параметров публикацию от 29.06.01 из популярного интернет-издания Газета ру.
Итак, первая характеристика – отрицательная оценка проекта. Согласно моей методике, 5 баллов присваивается публикации, которая содержит от 5 предложений с негативной оценкой, критикой проекта, с отрицательной, иронической характеристикой его авторов. Также эти предложения могут содержать указания на несвоевременность, непродуманность, отрицательные последствия проекта и, наконец, критику отдельных его пунктов. 

В данной статье, которая названа «Реформа языка временно отложена», обнаруживается полтора десятка предложений с таким содержанием, например: Авторы не стали мучиться, придумывая правила для написания служебных морфем (приставки, суффиксы, окончания), заявляя, что дадут их где надо «достаточно полными списками; В общем же получается, что, пожелав упростить нам жизнь, авторы свода ее глобально усложнили и т. п. В тексте негативно-оценочные предложения помечены знаком «минус» и т. д. По этому параметру статья набирает максимум возможных баллов (5 баллов).
Второй параметр - положительная оценка проекта. Положительные оценки в текстах отыскивались так же, как и отрицательные. Баллы присваивались текстам за такие предложения, которые содержат в себе положительную оценку проекта, указания на его необходимость, своевременность, позитивные отклики в адрес его авторов или же, например, мнения самих инициаторов реформы. В рассматриваемой мной публикации дано лишь в одном фрагменте содержится слабая одобрительная оценка идеи: И без реформы плохо, [и с тем, что предлагают, - тоже], поэтому ей присваивается только 1 балл по данному параметру.

Третьим параметром является детальность и степень аргументированности, т. е. количество упоминаемых правил или примеров на одно правило из проекта реформы; упоминание разработчиков реформы; упоминание правил из предшествующих сводов правил. Статье из Газеты.ру по этому параметру присвоено 2 балла из 5. В ней упоминается только одно изменение действующих правил, предполагаемое реформой (правописание у/ю после шипящих - 1 балл), 1 балл присваивается за упоминание главы орфографической комиссии Лопатина (Он долгие 5 лет разрабатывался под руководством главного орфографа страны - профессора В.В.Лопатина).

Четвертый параметр –это точность обозначения. Оценке 0 соответствует приравнивание автором статьи проекта изменений в отечественном правописании к реформе языка, что в корне неверно; 5 баллов ставится за корректное обозначение реформы. Данная статья получает коэффициент 0, так как в статье реформа представлена как реформа языка (Депутатам реформа языка не понравилась).
Пятый параметр - это использование автором публикации метафор. 4 баллам присвоенным этой публикации, соответствует наличие 4-х метафор в данном тексте (нависшая над народом реформу русского правописания, дорогостоящий суррогат, работа по внедрению половинчатой косметической чистки, пусть целуются со своим парашУтом).

Шестой характеристикой статьи является объём текста. Он составляет 629 слов, или  2 балла по пятибалльной шкале (объем от 500 до 1500 слов).
По описанной выше схеме описывалась каждая из 50 публикаций, и в итоге мы получили объемную картину обсуждения проекта реформы русского правописания в СМИ за 2001-2002 годы, которая компактно отражена в графиках и диаграммах.

Итак, я в двух словах изложу основные выводы, характеризующие внутреннюю динамику в реакции прессы за 2001 и за 2002 годы.
1) средний балл, подсчитанный с опорой на данные по таким характеристикам, как положительная оценка проекта, негативная оценка проекта и степень аргументированности, снизился в 2002 году по сравнению с 2001 годом. Об этом свидетельствуют следующие цифры, отраженные в таблице: 2.6 балла  и 1,8 балла за положительность, 2,4 и 2,3 балла за отрицательность. В целом, можно сказать, что страсти поутихли и оценки более острожными;

2) При сравнении средних данных положительных и отрицательных оценок в 2001 году выясняется, что среднее количество положительных баллов превышает среднее количество отрицательных баллов (ср. 2,6 и 2,4).Однако в следующем году ситуация меняется и ср. баллы за негативные суждения превышают ср. баллы за позитивные оценки (2,3 и 1,8). Это говорит, что общественное мнение стало склоняться к отрицательной оценке всей реформы.
3) Анализируя диаграмму, которая иллюстрирует преобладание тех или иных оценок по положительности в 2001 – 2002 годах, можно заключить, что за период с 2001 года по 2002 год преобладающими оценками являются «0» - 14 случаев, «5» - 13 случаев и «1» - 9 раз. Рассматривая диаграмму, но уже по отрицательным оценкам, явно преобладание оценок «5» - 16 раз, «0» - 15, «1» - 8 случаев. СМИ не ограничиваются информацией о реформе и активно выставляют оценки, причем обнаруживается явная тенденция к поляризации оценок (либо резко против, либо за).
4) Возвращаясь к отрицательным характеристикам реформы правописания, но уже рассматривая их через сопоставление их графиков с графиками степени аргументированности, заметным становится то, что в 2002 году в большем количестве случаев уровень негативных оценок превышает степень аргументированности, что свидетельствует о недостаточном подкреплении критических выводов фактическим материалом.
5) В заключение хочется обратить ваше внимание на низкий уровень метафоричности в статьях, часто метафор нет совсем (17 раз), 1 метафора встречается в 13 статьях и 2 – 11 раз. Максимум метафор обнаружился лишь в 5  публикациях. Судя по этим данным, можно заключить, что авторы публикаций в большинстве своем предпочли делать анализ различных деталей проекта изменений русского правописания, не прибегая к употреблению метафор, а это говорит об отсутствии живого общественного интереса к данной теме.

Что же касается объёма публикаций, средняя величина статьи снизилась в 2002 году по сравнению с 2001 годом больше чем в два раза (1744 слова в 2001 и 843 в 2002), что тоже говорит о затухании общественного интереса.
В заключение хочу сказать, что методика контент-анализа позволяет сделать гораздо больше выводов о реакции СМИ, чем то, которое было представлено. Например, можно пронаблюдать, какие СМИ следили за судьбой реформы и опубликовали несколько статей об этом событии, а какие лишь просто ограничились одной статьей. Возможно также рассматривать многочисленные корреляции таких параметров, как положительная оценка и детальность, отрицательная оценка и объём публикации, метафоричность и положительность и др. 
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