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Задача 1.

ООО Агрофирма «Звезда» сдало на хранение товарному складу сроком на два месяца фрукты, закупленные в южных странах. Через неделю выяснилось, что для хранения авокадо требуется более низкая температура, чем в обычном отделении. Установив пониженный температурный режим, товарный склад потребовал от поклажедателя, явившимся за товаром через два месяца, дополнительную плату. Агрофирма отказалась сделать это. Тогда представитель склада оторвал от предъявленного поклажедателем двойного складского свидетельства залоговое свидетельство и заявил, что теперь товар находится под залогом у склада до уплаты недостающей суммы. Агрофирма обратилась с иском в суд.

Решение.
Устанавливая необходимый для хранения авокадо температурный режим, товарный склад действовал в соответствии п. 1 ст. 910 ГК РФ который устанавливает, что « В случае, когда для обеспечения сохранности товаров требуется изменить условия их хранения, товарный склад вправе принять требуемые меры самостоятельно». Здесь же указывается, что при принятии этих мер товарный склад «…обязан уведомить товаровладельца о принятых мерах, если требовалось существенно изменить условия хранения товаров, предусмотренные договором складского хранения». 

Требовать от поклажедателя дополнительной платы товарный склад может лишь в пределах ущерба, который мог быть причинен авокадо, если бы склад не установил требуемую для его хранения температуру. Указанное вытекает из абзаца 2 п. 2 ст. 898 ГК РФ который устанавливает, что «В случае, когда хранитель произвел чрезвычайные расходы на хранение не получив от поклажедателя предварительного согласия на эти расходы, хотя по обстоятельствам дела это было возможно, и поклажедатель в последствии не одобрил их, хранитель может требовать возмещения чрезвычайных расходов лишь в пределах ущерба, который мог быть причинен вещи, если бы эти расходы не были произведены». 
Согласно пункту 3 ст. 914 ГК РФ «Держатель залогового свидетельства, иной, чем держатель складского свидетельства, имеет право залога на товар в размере выданного по залоговому свидетельству кредита и процентов по нему. При залоге товара об этом делается отметка на складском свидетельстве». Из указанной нормы вытекает, что залоговое свидетельство является документом, удостоверяющим право его держателя на товар находящийся в залоге в качестве обеспечения кредита. Следовательно, представитель склада не имел права отрывать от предъявленного поклажедателем двойного складского свидетельства залоговое свидетельство.
Учитывая, в соответствии с абзацем 2 п. 2 ст. 898 ГК РФ право товарного склада требовать от ООО «Агрофирма «Звезда» дополнительной платы за чрезвычайные расходы на хранение, товарный склад вправе, согласно п. 1 ст. 359 ГК РФ удержать товар до уплаты недостающей суммы.
Задача 2.
Бурильщик Давлетшин, десять лет проработавший в горном цехе, заболел вибрационной болезнью и был переведен на нижеоплачиваемую работу. Диагноз профессионального заболевания поставлен кафедрой профзаболеваний медицинского института.

Давлетшин обратился к работодателю с заявлением о возмещении разницы между зарплатой, получаемой им до болезни, и той, которую он получает в настоящее время. Он считает, что в состав заработка, из которого должен исчисляться размер возмещения вреда, необходимо включить: оплату выполненных им сверхурочных работ; заработную плату за работу по совместительству; компенсацию за неиспользованный отпуск.

Работодатель отклонил предъявленные требования, так как, по его мнению, Давлетшин не доказал наличия у него профессионального заболевания (не предъявил заключения ВТЭК) и вины организации в причинении ему вреда. Более того, работодатель считал, что причинения вреда не было, ибо соблюдались правила техники и безопасности, вибрационные перфораторы соответствовали техническим требованиям и были допущены к эксплуатации в установленном порядке.
Давлетшин обратился с иском в суд. В судебном заседании выяснилось, что на руднике не выполнялись утвержденные в установленном порядке правила снижения вредного воздействия вибрации (не выдавались теплые рукавицы, не были созданы условия для приема теплых ванночек для рук и др.).

Решение.
Степень утраты профессиональной трудоспособности устанавливается в процентах на момент освидетельствования пострадавшего (п. 2 Постановления «Об утверждении правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и  профессиональных заболеваний
). 
Для определения степени утраты трудоспособности в результате профессионального заболевания и установления вины организации в соответствии с п. 4 и п.2 Постановления необходимо проведение освидетельствования пострадавшего в учреждении медико-социальной экспертизы.
Исходя из условия задачи, в медицинском институте Давлетшину был поставлен лишь диагноз профессионального заболевания,  освидетельствование же проведено не было.

Если в последующем будет проведено освидетельствование и установлена степень утраты профессиональной трудоспособности Давлетшина, ему, в соответствии с п.2 ст. 1086 ГК РФ в состав заработка, из которого должен исчисляться размер возмещения вреда должны быть включены все виды оплаты его труда по трудовым договорам как по месту основной работы, так и по совместительству облагаемые подоходным налогом. Следовательно, в состав заработка необходимо включить оплату выполненных им сверхурочных работ и заработную плату по совместительству.
Относительно компенсации за неиспользованный отпуск п.2 ст. 1086 ГК РФ устанавливает, что при определении заработка, утраченного в результате повреждения здоровья, компенсация за неиспользованный отпуск не учитывается.
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