 Сравнение России со странами третьего мира в последнее время становится очень популярным. Между тем сам этот факт еще не означает готовности ее безоговорочного включения в группу так называемых развивающихся стран, а аргумен​тация взаимоисключающих выводов не только обостряет накал дискуссии, но и придает ей своеобразную интригу. Трудность однозначного ответа на вопрос о соотнесении России и третьего мира связана как с фактологическим обили​ем проявлений "третьемирскости", в рамках которой сходятся воедино самые непохожие конкретно-исторические феномены, так и с субъективным дис​комфортом признания себя в ряду отстающих — ведь в нашей стране и теперь существует чувство превосходства в отношении  третьего мира в качестве сво​его рода компенсации неполноценности в сравнении с Западом.
И все же хотим мы того или нет, но определиться с соотнесением России и третьего мира придется хота бы потому, что реформирование страны требует пристального внимания к другим преобразующимся обществам, к изучению их опыта, факторов успеха и причин провалов. В мире более двух сотен стран, значит, целесообразна некоторая ориен​тация в этом пространстве с помощью континуума "инаковость — подобие", ведь в противном случае мы обречены на страноведение как усвоение масси​ва бесполезной информации. 
Что считать третьим миром, или подходы к эшелонированию стран. 
Существуют два подхода к определению термина «третий мир». Согласно пер​вому из них, понятие третьего мира возникло в 1950 — 1960-е годы на волне публицистического осмысления движения неприсоединившихся стран. Мир, расколовшийся на страны НАТО и Варшавского договора, обнаружил в раз​ломе массу стран, не желающих ориентироваться на две полярные системы. В подобном значении "первый" и "второй" миры были паритетны; их мно​голетнее противостояние подтвердило равенство сил. Вне этой политической дуги напряжения оказалась значительная часть мирового пространства. То, что оставалось за рамками "первого" и "второго" миров, назвали "третьим". Таким образом, в основе выделения трех миров лежали их идеологи-политические ориентации: полюсное положение двух первых держав мира конституировало ареалы их приверженцев как обособленные (и потому "пронумерованные") миры геополитического пространства, тогда как страны, стоящие перед выбором, какой из сверхдержав следовать, были объединены под ярлыком третьего мира. В этой традиции принадлежать к третьему миру означало быть "на распутье" в смысле выбора политической ориентации и идеологического кумира.

Согласно второму подходу, третий мир возник как результат разделения пространства по экономико-технологическому критерию. Хотя, не вполне ясно тогда, что в этих координатах означает мир "второй", но третий мир    
при данном подходе ассоциировался с такими понятиями, как неразвитость, непросвещенность, отсталость, бедность.
В эконо​мической области его характеризуют как технологически от​сталый,
с преобладанием сельской и домашней экономики, мелких форм ор​ганизации производства. В политическом плане повышена вероятность рево​люционных вакханалий, резких смен курса развития, диктаторского управ​ления. Социальная же система диаметрально противоположна основным ха​рактеристикам общества всеобщего благоденствия, что проявляется в отсут​ствии социальной защиты, высочайших уровнях безработицы, нищеты, кри​минализированности, гражданской дезинтеграции. 
 Безусловно, страны третьего мира не возглавляют список ведущих держав. Но каковы критерии этого списка? В социальной философии существует, как минимум, два подхода к его составлению. Первый вариант редуцирован до понятия однолинейность прогресса, что зачастую обрамляется рассуждениями по поводу "магистрального пути истории" или "столбовой дороги цивилиза​ции''. И в данном смысле противоречия между представлениями К.Маркса, Д.Белла, С.Лэша и Дж.Урри и дру​гих сторонников идеи эшелонирования стран являются не более чем расхож​дением форм, выражающих единую идею прогресса. Притом критерии выделения стадий универсальной "стрелы времени", предлагаемые в рамках такой традиции, могут существенно различаться. Это может быть формационная логика Маркса, в рамках которой ни одно общество не свободно от последо​вательного прохождения пяти общественно-экономических формаций, пред​ставляющих собой сочетание определенного уровня развития производитель​ных сил и качественно специфичных производственных отношений. Сюда можно отнести и трехстадиальную идею прогресса Белла, акцентирующего экспансию информационно-познавательной силы, посредством чего общест​во проходит путь от традиционного к постиндустриальному через индустри​альное. Это и постмодернистская интерпретация Лэша и Урри, фиксирующая перерастание либерального капитализма в "организованное капиталистиче​ское общество" с последующим переходом к стадии тотальной дезорганиза​ции. 
Различаются только критерии эшелонирования мирового пространства и, соответственно, количество выделяемых стадий. Но сама идея их универсальности и обязательности прохождения не ставится под со​мнение, равно как и их прогрессивная направленность. В рамках такого под​хода третий мир — это мир, отставший от "локомотива" прогресса, отдален от тех стран, которые являют собой более высокие стадии уни​версальной траектории развития. Образ будущего этих стран задан контурами социального, экономического и политического уст​ройства Запада.

Так же существует второй подход к разделению составляющих миро​вого пространства — теории параллельного и циклического развития. В их рамках нет и  единого вектора прогресса, но есть множествен​ность ареалов, допускающих внутреннее рейтинговое упорядочение. 
Среди таких теорий: так называемая идея Западного и Восточного путей, каждый из кото​рых отличается своими лидерами и аутсайдерами ((К.Витфогель, 1957); кон​цепция М.Валлерстайна 1974), выдвигающего в качестве системного строе​ния мира-экономики ядро и периферию; модели циклического развития ци​вилизаций Л.Тойнби и этносов Л.Гумилева,  стадии, развития которых определяют; степень их силы либо слабости. При всем их различии эти подходы объединяет идея множественности параллель​ных миров, в каждом из которых есть своя иерархия признаков успеха и свой "третий мир'' — мир, уже или еще не входящий в число лидеров не одной  замкнутой системы.
Из приведенных примеров видно, что подходы к эшелонированию ареалов мирового пространства, как и сама идея допустимости такого эшело​нирования, — неоднозначны и многообразны. Страны, от​носящиеся к третьему миру и отстающие от Запада по всем направлениям его достижений, могут быть центром новых зарождающихся жизненных смы​слов, ставящих под сомнение правомерность целерациональных критериев западного типа.
Но даже если принять наиболее расхожий смысл термина "третий мир", сво​дящийся к дистанцированности от Запада с его рациоцентристской либеральной моделью экономики, высоким уровнем жизни как атрибутом государства все​общего благоденствия и успехами в развитии гражданского общества, то и в этом случае ответ на вопрос о правомерности отнесения России к третьему миру представляется более чем неоднозначным. 
Выделяются три принципиально различающихся ответа на вопрос о принадлежности России к третьему миру.

Первая точка зрения сводится к утверждению: Россия никогда не принад​лежала и не принадлежит к третьему миру (равно как и не развивается по Западному либо Восточному пути) в силу ее уникальности, невписанности ни в какие общеклассификационные схемы прогресса. Россия идет собственным — витиеватым, сложным и неповторимым — маршрутом; вся ее история есть подтверждение неспособности и пагубности попыток повторить чужой опыт, равно как и поделиться своим.
Это мнение, традиционно увязываемое с позицией славянофилов, форму​лируется тем отчетливее, чем явственнее в нашем обществе распознаются возможности альтернативных путей движения российской истории. Таков был интеллектуальный импульс дискуссии, предвосхищавшей отмену крепо​стничества и обсуждавшей сценарии капиталистической будущности. Таков и заряд споров о рыночной реформе 1990-х годов. Именно уподобление России птице-тройке, которая может свернуть и направо, и налево, остановиться или понести, теряя ездоков, есть самая точная метафора состояния нашей страны как персонифицированной уникальности. Замечу, что традиция отмежевания России, от каких угодно классификационных схем не является достоянием истории, равно как нельзя списать ее и на националистические предрассудки. С разной степенью жесткости этот тезис отстаивает ряд современных ис​следователей — историков, социологов, экономистов, философов.
    Довод первый. Россия имеет качественные отличия от стран третьего мира, а именно, она прошла стадию индустриализации (при этом без серьезной помощи, в ограниченные сроки и хронологически близко к западному варианту), побе​дила безграмотность, блокировала расползание бедности и экспансию кри​минала. Последнее еще дает о себе знать в переломные моменты истории, ноне является характеристикой российской действительности в условиях ста​бильности. Наконец, Россия дала отсчет дуалистическому разделению всего мира в целом, что конституировало сам третий мир как вне полюсное про​странство.  Уже  одно это  не дает  право  отождествлять  Россию  с  "третьемирскостью". Другими словами, перечень достижений не позволяет уравнять Россию с мировой периферией, а перечень неудач — с мировым центром. От​сюда — и акцент на ее уникальности.
   Довод второй. Россия характеризуется качественным отличием институциональной мо​дели государственно-политического устройства  по  сравнению  с  западными странами. По территориальной организации государства: российская иерархия регионов противостоит западной самостоятельности компетенций и невмешательству в дела субъектов федерации (не случайно, что применительно к России обычно говорят лишь об "иерархическом федерализме"). По прак​тике управления: российское вертикальное управление с центром контрасти​рует с западным самоуправлением, т.е. добровольной передачей полномочий и ресурсов на более высокий управленческий уровень. По кадровой полити​ке: российская традиция назначения диссонирует с западным конкурсным занятием должностей. По практике принятия решений: российская собор​ность и единогласие не совпадают с традицией демократического большинст​ва в условиях западной многопартийности. По механизмам исполнительского контроля: российская легитимизация административных жалоб противоречит западной практике судебных исков. Очевидно, что институциональная мо​дель России, сильно отличающаяся от западной, вовсе не уподобляет ее третьему миру, базовые институты которого находятся в стадии формирова​ния и вряд ли пригодны для идентификации в качестве сложившейся моде​ли. Более того, отсутствие сильного политического, административного, рас​пределительного и культурного центра у большинства развивающихся стран не позволяет трактовать формирующуюся в них институциональную схему как унитарно-централизованную.
   Довод третий. Российский тип  социально-экономического развития  не может быть определен ни как "лидирующий", ни как "догоняющий", поскольку он явля​ет собой модель импульсного развития. Суть ее состоит в ко​лоссальной амплитуде подъемов и спадов, приводящих в течение непродол​жительного времени к превращению нашей страны из анклава экономиче​ской и культурной нищеты в один из центров мирового пространства, и к быстрому откату на прежнюю позицию.
     Довод четвертый. Россия выпадает из структуры взаимоотношений Запада и третьего ми​ра, сводящихся к отношению силы и слабости, диктата и подчинения, пере​довика и отстающего. В определенных смыслах Запад испытыва​ет давление развивающихся  стран  в ходе демпинговых баталий  на рынке продукции и труда, но это всегда есть конкуренция "снизу", т.е. конкурен​ция, обусловленная признанием своей ущербности и желанием конвертиро​вать ее в заполнение маргинальных продуктовых и трудовых ниш. Россия же в ряде областей конкурировала и до сих пор конкурирует с Западом на рав​ных, а воспетая социальная система западного мира складывалась во многом под давлением "советского примера", Кроме того, по отноше​нию к третьему миру Россия служила не внутренним фактором мобилизации (как один из членов данного сообщества), а внешней силой, дарующей ресур​сы для освободительного движения и блокирующей агрессию метрополий ус​тановлением практики двухполярного мира. На этом основании акцентирует​ся особенность положения России в геополитическом пространстве.
    Довод пятый. Различие первых двух миров строилось на основе использования идеолого-ценностных критериев, при сопоставимых технико-экономических характеристиках эти миры отли​чались по идеологическим установкам. Из этого, казалось, следовала безус​ловная близость двух миров в случае преодоления идеологической несовмес​тимости их целеполагания. Очевидно, что подобного не произошло. И после разрушения социалистической целеустремленности Россия не была принята даже в качестве периферийного члена европейского сообщества. Отсюда и вывод: выделение России как особого мира — результат не идеологической, а культурологической специфики, сохранение которой и после разрушения идеологии социализма отделяет Россию от "первого мира", никак при этом, не сближая с развивающимися странами ввиду все еще сохраняющихся технико-экономических различий. 
Вместе порой признается схожесть нынешней российской ситуации с положением в третьем мире. Однако, что принципиально, с позиций сторонников идеи российской уникальности Рос​сия уже не имеет того, что третий мир не имеет еще. "Страна потерявшая" не может быть приравнена к "стране не имеющей", ибо в основе их движе​ния вперед лежит разная историческая память.
Вторая точка зрения сводится к безусловному признанию "третьемирс-кости" России как имманентного свойства ее истории последнего столетия. В этой точке зрения особенность и загадочность российского пути трактуются лишь как неудачная попытка сравнения с западным миром, тогда как сопос​тавление с историей стран третьего мира объявляется методологическим приемом "расколдовывания" российской истории и придания ей черт типич​ного и обыденного. 
Сторонники такого мнения зачастую ссылаются на коллизии начала века, когда революционные события 1905 — 1907 гг. доказали неправомерность равнения России на буржуазные революции Франции, Германии, Австрии. Отличие состояло как в смещении главных революционных событий с центра империи на ее периферию, так и в неожиданной активности российского крестьянства, зарекомендовавшего себя в революциях в Европе промонархически настроенной и довольно пассивной социальной силой. В этой же плоскости трактуется эволюция взглядов двух великих реформаторов нынешнего столетия — Столыпина и Ленина, — сводящаяся к осознанию, но еще не признанию особенностей России как страны внезападной логики раз​вития. Проводимые ими реформы — при всем различии, как по классовым целям, так и по избранным средствам — рассматриваются, как отчаянные по​пытки вырвать Россию из "третьемирскости", означающей не просто расту​щее отставание от развитых стран, но и консервацию негативного состояния экономики, политики, культуры.
В 1950 — 1960-х годах, по мере формирования взглядов на судьбу третьего мира, обозначился вывод, который отчасти оправдывал, отчасти объяснял логику великих российских реформаторов. Он сводился к двум суждениям: во-первых, не исчезновение, а углубление разрыва между развитыми и разви​вающимися странами становится прочной основой их диспозиции; во-вторых, естественный прогресс не способен решить проблему сглаживания дистанции, что реабилитирует идею "насилия над историей", если под тако​вым понимать волевое целеполагание и принудительное достижение цели. 
Однако, по мнению сторонников рассматриваемой позиции, вопреки от​дельным успехам Россия как была, так и оставалась страной третьего мира. Несмотря на то, что по темпам экономического роста Россия приблизилась к одним развитым странам и обогнала другие, этот рост не решал автоматиче​ски массу социальных проблем. По качеству жизни Россия продолжала за​мыкать список стран европейского континента. Прорывы по отдельным на​правлениям науки и техники не стали основой упрочения социально-политической системы в целом. Вместо нивелировки различных страт обо​значились усугубляющееся расслоение общества и увеличение доли матери​ально и социально депривированных групп по положению во властной ие​рархии.
Кроме того, неизменной сущностью всех этапов развития России являлся ее крестьянский социальный фундамент: половина населения страны пред​ставлена крестьянами, выходцами из крестьянства или детьми крестьян. Не​смотря на распад сельских сообществ, аграрная составляющая продолжала оставаться не просто характеристикой половины населения страны, но основой социальной психологии огромного большинства. Либеральная модернизация блокирова​лась традиционной психологией крестьянского мира, с его ритуалом разме​ренного следования природному ритму и надеждой на Божий промысел.
Сущностные черты России как развивающейся страны, по мнению сто​ронников этой точки зрения, таковы: 1) технологическое отставание, при ко​тором успехи если и есть, то имеют сегментарным характер (например, воен​ные технологии СССР) и оплачиваются технологическим упадком в других сферах; 2) слабая мобилизационная активность социальных классов в своем политическом позиционировании; 3) увеличивающаяся пропасть между эли​той и массами; 4) цензура, политический контроль; 5) пульсирующая актив​ность в решении экономических задач; 6) развитая теневая экономика, кор​рупция государственного аппарата; 7) зависимость от более мощных стран; 8) масштабность семейной экономики и значимость сетей межсемейного вне​рыночного обмена в стратегиях выживания населения. Эти признаки трактуются как неизменная сущность и родовые характеристики России как страны третьего мира.
Третья точка зрения допускает отнесение России к третьему миру, но как результат ее деградации в последнее десятилетие. То есть проводится идея не генетической, а привнесенной в ходе неудачной реформы 1990-х годов "третьемирскости" России. 
Принятие суждения о современной России как о развивающейся стране и даже готовность признать ее в начале века представителем этой группы, как считают сторонники данной точки зрения, не снимает вопроса о месте Рос​сии в советский период истории. Здесь логика примерно следующая. Будучи центром "второго мира", СССР не мог одновременно принадлежать еще од​ному сегменту мировой диспозиции. Соответственно, либо пафос побед за​слонял истинную и неизменно присущую России "третьемирскость" (т.е. она самозванно назначила себя центром второго мира), либо утрата завоеванных позиций вернула Россию в ареал развивающихся стран, откуда она действи​тельно вышла в советский период.
   Безусловный факт: за 1992 — 1997 гг. уровень промышленного производства сократился в России в два раза; особенно заметным был спад в отраслях, непосредственно связанных с нуждами населения. Разрушение же сельского хозяйства превзошло масштабы падений, пережитых когда-либо Россией в уходящем веке. В итоге отставание от передовых стран в экономическом развитии резко увеличилось. И это произошло именно в тот период, когда Россия явилась свидетелем перехода западного общества от индустриальной к постиндустриальной стадии развития — речь идет уже не просто об отставании в рамках одного исторического периода, а о принадлежности к разным эпохам.
Свидетельством возвращения России на зависимый путь развития обычно называют также трансформацию социальной сферы, которая проходила та​кими темпами и в том направлении, что очевидно наблюдаемым фактом ста​ло снижение культурного и интеллектуального уровней населения. Дегради​ровала наука: с 1990 г. Россию покинули 80% математиков и 50% физиков мирового уровня.

Нынешняя зависимость России от западного мира прочитывается и в ее неспособности расплатиться по долгам и накормить население без продукто​вой помощи извне. Однако, делают упор приверженцы рассматриваемой точ​ки зрения, данное положение не было имманентным свойством России со​ветской, поскольку победившие большевики — неважно понимали ли они это или нет — строили не социализм (для чего в отсталой стране не было никаких оснований), а решали задачу перехода от традиционного общества к индустриальному.  
Сторонники мнения об успешности прорыва советской России в ареал развитых стран трактуют ее опыт как доказательство возможности и необхо​димости осуществления нелиберальной модернизации в странах, обременен​ных наследием традиционного общества. Сверх того, неизбежность выбора между ускоренной модернизацией и политическими, экономическими свобо​дами истолковывается как обязательная примета традиционных обществ. Россия пожертвовала свободами и решила задачу ускоренной модернизации (нечто подобное демонстрирует современный Китай), тогда как могла вы​брать свободу и вместе с ней отставание.
Зачастую Россия соотносится не с третьим миром вообще (что вполне ра​зумно, учитывая его разнообразие), а с конкретным сегментом латиноамери​канских стран. Заметим, что "латиноамериканизмы" в таких рассуждениях совсем не обязательно сопровождаются пессимистичными прогнозами. На​оборот, подчеркивается, что успехи последних десятилетий развития Латин​ской Америки внушают оптимизм по поводу принципиальной разрешимости проблем, природа которых угадывается и в России. Более того, выгодные от​личия России от многих латиноамериканских стран по ряду экономических и социальных показателей, включая образовательный уровень, обеспеченность жильем и пр., внушают надежды на относительно легкое преодоление этих проблем. Так, мнение о том, что по типу интеграции в мировую экономику России уготовано место лишь на периферии мировой экономической системы, вовсе не эквивалентно прогнозу застоя, поскольку и на периферии развитие реально, о чем свидетельствует опыт Латинской Америки последних 50 лет.
В современной России — в отличие от стран третьего мира — значитель​ную часть обедневшего российского населения представляют специалисты с высоким уровнем образования и квалификации. Рыночные условия постави​ли перед ними дилемму: отказаться от малооплачиваемого профессионализма в пользу более доходных "рыночных" видов деятельности (что зачастую ведет к депрофессионализации под видом переквалификации, когда, например, врач начинает работать продавцом) или сохранить верность профессии, амортизируя свое решение участием в неформальной экономике. Таким об​разом, если в третьем мире низкодоходные группы населения характеризуют​ся недостатком "человеческого капитала", что делает их участие в неформальной экономике безальтернативной стратегией выживания, то в России группа новых бедных, будучи довольно гетерогенной, по образовательному и квалификационному признакам, включает в себя значительную долю высо​кообразованных специалистов, сознательно воздерживающихся от профессио​нальной мобильности на легальном рынке труда. Стратегия комбинаторного совмещения формальной и неформальной экономической деятельности ка​жется им более приемлемой, так как позволяет сохранить профессионализм (увы, малодоходный) и получить необходимые средства к существованию (к сожалению, не всегда законным путем).
Ответ на вопрос о принадлежность России к третьему миру не относится к числу простых, но все приведенные точки зрения заслуживают уважение к их 

сторонникам. А вопрос о месте России в мировом сообществе остается открытым так как, скорее всего это не последние теории, которые будут высказаны.  
