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1. Введение.

Необходимость поддержания внутреннего порядка, охраны границ, защиты территориальной целостности государства, обеспечения его безопасности и обороноспособности всегда была одной из важнейших задач вооруженных сил. Долгое время именно они обеспечивали само существование государства, ведь иначе оно физически не могло сохранить свою независимость и тем более добиться развития и процветания. И хотя на сегодняшний день роль военной силы как инструмента внешней политики уменьшилась, остальные функции остались практически неизменными, и при существующих еще факторах военной опасности любому члену мирового сообщества необходимо уделять серьезное внимание оснащению своих вооруженных сил современным военным оборудованием. Следовательно, военно-промышленный комплекс государства должен как можно более соответствовать уровню развития науки и техники, а также учитывать экономическую ситуацию в стране и в мире, чтобы производить только современные вооружения, учитывая их необходимость, количество и экономические возможности страны.

Поэтому сейчас во всех крупных странах идет интенсивная перестройка военных секторов хозяйства, их адаптация к новым условиям и требованиям. Так как за те десять лет, которые прошли со времени окончания холодной войны, в мировом развитии произошли грандиозные перемены, коренным образом изменилась военно-политическая обстановка в мире, например, изменилось соотношение сил на мировой военной арене, нет непосредственной угрозы ядерной войны. Столь же глубокие сдвиги имели место и в мировой военно-экономической ситуации.

Сейчас все отчетливее проявляется сдвиг в соотношении факторов, определяющих национальную и международную безопасность. Как уже говорилось выше некоторые задачи, которые в прошлом возлагались преимущественно на военную силу, теперь решаются, например, с помощью экономических санкций. Нередко говорят даже о «бессилии военной силы», однако она была и остается важнейшей опорой безопасности государств.
В новой мировой военно-политической ситуации меняются задачи, стоящие перед военной силой, в то время как экономические факторы диктуют новые пределы материальных, финансовых и человеческих ресурсов, выделяемых на нужды обороны. Оба эти обстоятельства, взятые вместе, оказывают решающее воздействие на формирование военной мощи и характер военно-экономической деятельности государств.

К тому же, сам характер военной мощи претерпевает изменения под влиянием научно-технического прогресса и закономерностей военного и военно-экономического развития. Сейчас в мире происходит очередная революция в военном деле, связанная прежде всего со вступлением мирового сообщества в «информационный век», с возникновением научно-технических возможностей для создания принципиально новых видов и систем оружия. Она сопровождается глубокими изменениями в военно-экономической сфере, которая сейчас, когда на первый план выходят качественные параметры военной мощи, играет значительно большую роль в военном строительстве, чем прежде.

В происходящей в западных странах реорганизации этой сферы вполне отчетливо выделяются два аспекта: количественный – заметное сокращение масштабов военно-экономической деятельности – и куда более важный качественный – коренная перестройка всех военно-экономических структур с целью их модернизации, повышения эффективности, приспособления к изменившимся требованиям формирующегося нового миропорядка.

Реформы охватывают все сферы военно-экономической деятельности. Прежде всего существенно уменьшились оборонные бюджеты большинства стран мира. По оценкам Международного института стратегических исследований в Лондоне, мировые военные расходы в 1996 г. составляли 811 млрд. долл. – на 40% меньше, чем в 1987 г., когда они достигали максимальной величины. Численность непосредственно занятых в оборонной промышленности мира снизилась с 17,5 млн. в 1987 г. до 11,1 млн. человек в 1995 г.

Конечно, это снижение мировых военных расходов, начавшееся в 1988 г. после длительного роста в период холодной войны, происходит неравномерно в отдельных странах и регионах. Скажем, Россия в 1992 г. резко сократила оборонный бюджет, прежде всего затраты на закупки вооружения и военной техники, и уже в 1997 г. ее фактические военные расходы были в 10 раз ниже военных расходов Советского Союза в 1998 г. А США за этот период сократили свои военные расходы лишь на 31%, и они по-прежнему остаются весьма высоки. Также как и суммарные военные расходы в Европе, которые снизились за этот же период всего на 14%. 

Существуют и исключения, например, Северная Африка, Средний Восток и Юго-Восточная Азия, где уже в течение продолжительного периода происходит рост военных расходов. 

В целом, в 90-е годы военная экономика ведущих стран мира адаптировалась к новой мировой военно-политической, и военно-экономической ситуации. Происходящие изменения направлены на повышение эффективности функционирования военной экономики, создание научно-технического и производственного задела для выпуска новых поколений вооружений и военной техники, на снижение общего бремени оборонных затрат. Эти тенденции, по всей вероятности, сохранятся и в ближайшие годы. С другой стороны, военные расходы развивающихся стран продолжают расти, так что пока рано говорить о всеобщем понижении их уровня.

2. Уровень милитаризации хозяйства.

Мировое экономическое развитие до последнего десятилетия сопровождалось ростом милитаризации хозяйства. Мировые военные расходы в текущих ценах за 80-е годы выросли в два раза, достигнув более 1 трлн. долл. в конце десятилетия. В вооруженных силах находилось 29 млн. человек (11 млн. – в промышленно развитых и 18 млн. – в развивающихся странах). Еще большее количество людей работало на обслуживание военных потребностей. По оценкам, в областях, связанных с обороной, было занято от 60 до 80 млн. человек. Непосредственно в военном производстве – 17,5 млн. Военные расходы составляли около 5% ВМП (в 1983 г. – 5,7%, тогда как в 30-е годы этот показатель составлял 3%).

В 90-е годы начался поворот от многолетней безудержной гонки вооружений и военно-экономического противоборства двух мировых систем к постепенному свертыванию и реформированию военной мощи, конверсии военного производства. Это отнюдь не означает ликвидацию военного сектора хозяйства, поскольку ни одно из крупных государств не отказывается от поддержания собственной военной мощи как инструмента обеспечения национальной безопасности. Просто бремя военных расходов под влиянием геополитических изменений, связанных с развалом Варшавского договора, уменьшилось до 2,8% ВМП в 1995 г., число занятых непосредственно в военном производстве сократилось до 11,1 млн. чел. Наибольшее сокращение произошло в восточно-европейских странах и государствах Третьего мира – соответственно до 8,3% и 3,1% ВВП.. 

Но следует отметить, что в западных странах при сокращении военного сектора использовались такие методы, в результате которых происходило его модернизация и усиление. Среди этих методов: установление приоритетов в военно-экономической деятельности; ее перестройка и адаптация к новым геополитическим, военно-политическим, экономическим и научно-техническим условиям, серьезные меры по повышению эффективности; радикальные изменения организационной структуры, усиление взаимодействия и интеграции военного и гражданского секторов хозяйства. В целом в ведущих западных странах происходило формирование новой модели экономического обеспечения военного строительства.

Свертывание же военной экономики в России происходило гораздо более быстрыми темпами, чем в западных странах. Это обусловлено прежде всего тем, что Россия унаследовала от Советского Союза огромный военный сектор хозяйства и в высшей степени милитаризованную экономику. Однако непродуманные методы ее демилитаризации, резкое сокращение государственных оборонных заказов, неэффективные методы конверсии и ряд других причин вызвали расстройство функционирования всего оборонно-промышленного комплекса, породили массу крайне сложных производственных и социальных проблем. В результате выпуск продукции оборонной промышленности резко сократился. На протяжении ряда лет потребности армии обеспечиваются в значительной степени за счет использования запасов вооружения и материально-технических средств, накопленных еще во времена Союза. Иными словами, по существу происходит проедание созданной ранее военно-экономической мощи. Военно-экономическая сфера стала особенно уязвимым компонентом в системе безопасности нашей страны.

Поэтому сейчас по объему военных расходов в мире ведущее место принадлежит промышленно развитым капиталистическим странам (1993 г. – 59,3%, 1983 г. – 43,6%), причем в этой подсистеме доля стран НАТО возросла до 55,5%. Если оценивать уровень милитаризации хозяйств развитых стран по величине доли ВВП, расходуемой на создание вооружений и содержание вооруженных сил, то она остается достаточно высокой в ведущих странах, колеблясь в пределах 1-5% (США – 4,7%, Япония – 1%). Крупнейшие средства на военные цели расходуются в США – около 300 млрд. долл., что более чем в пять раз превышает расходы КНР, в семь раз расходы Франции, Японии, Германии.

Рассмотрим динамику затрат стран НАТО, на долю которых приходится подавляющая часть мировых расходов (см. таблицу 1). В 90-е годы военные расходы НАТО сократились, однако, за последние два года темпы этого сокращения несколько снизились, особенно у европейских членов блока.

Таблица 1.

ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ СТРАН-ЧЛЕНОВ НАТО.

(млрд. долл., в постоянных ценах по валютному курсу 1990 г.)


1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

Бельгия
4,6
4,6
3,8
3,6
3,6
3,5
3,4

Дания
2,6
2,7
2,6
2,7
2,6
2,6
2,5

Франция
42,6
42,9
41,5
41,1
41,3
39,2
38,4

Германия
42,3
39,2
37,7
34,0
31,6
31,5
30,5

Греция
3,9
3,7
3,8
3,7
3,8
3,8
4,0

Италия
23,4
23,7
23,0
23,1
22,6
20,6
23,1

Люксембург
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

Нидерланды
7,4
7,2
7,2
6,6
6,3
6,2
6,2

Норвегия
3,4
3,3
3,6
3,3
3,5
3,1
3,4

Португалия
1,9
1,9
2,0
1,9
1,9
2,0
2,2

Испания
9,0
8,8
8,1
8,8
7,9
8,2
8,1

Турция
5,3
5,5
5,7
6,3
6,2
6,2
6,3

Великобритания
39,8
41,4
37,1
36,3
35,1
31,9
31,5

Западноевропейский регион (всего)
186,4
184,7
176,3
171,6
166,5
159,1
159,7

Канада
11,5
10,4
10,5
10,4
10,2
9,5
8,8

США
306,2
268,9
284,1
269,1
254,0
238,2
226,4

Североамериканский регион (всего)
317,7
279,3
294,6
279,5
264,2
247,7
235,2

НАТО в целом
504,1
464,0
470,9
451,1
430,7
406,8
394,9


Составлено по: «Ежегодник СИПРИ 1997 г.»

Однако, динамика изменения военных расходов не была одинаковой для всех стран-членов НАТО. Как это было отмечено в «Ежегоднике СИПРИ» 1994 г., страны НАТО условно подразделяются на четыре категории: а) в Бельгии, Испании, Англии и США военные расходы быстро росли, достигли четкого пика, а затем снизились; б) в Дании и Греции военные расходы демонстрируют тенденцию к стабильности, равно как и в Канаде, Франции, Италии, Норвегии и Португалии; в) в Германии и в Голландии военные расходы были стабильными в течение длительного периода, но в последнее время резко упали и г) в Люксембурге и особенно в Турции  военные расходы все еще показывают тенденцию к возрастанию.

Наряду с сокращением военных затрат происходили заметные сдвиги в их структуре. Затраты на НИОКР сохранялись на высоком уровне, что вызвало рост их удельного веса в бюджетах министерств обороны с 11,3% в 1991 г. до 14,4% в 1998 г. Это объясняется повышенным вниманием к усилению научно-технического потенциала, сохранению технического превосходства в мире, к разработке технологий военного назначения и качественно новых перспективных систем и видов оружия.

Промышленно развитые страны целенаправленно стремятся к сохранению военного преимущества в глобальном и региональных масштабах. Основой системы «свободного мира» всегда было доминирование американской военной силы. Стремление Советского Союза создать военный паритет, движения и войны за национальное освобождение рассматривались как угроза глобальной системе «свободного мира» и сопровождалась военными приготовлениями и войнами со стороны Запада.
Нынешнее состояние оборонной промышленности в ведущих западных странах дает основания полагать, что в основном она обеспечивает удовлетворение как текущего, так и перспективного военного спроса. Хотя потребность в военной технике значительно снизилась по сравнению с пиковым 1987 г., в мире по-прежнему производится огромное количество вооружений. По расчетам СИПРИ (Стокгольмский международный институт исследований проблем мира), общий объем продаж вооружений 100 крупнейшими компаниями составил в 1996 г. около 156 млрд. долл. (см. таблицу 2), причем только 20 крупнейших компаний продали военной продукции почти на 100 млрд. долл. (см. таблицу 3), что сопоставимо, например, с ВВП такого государства, как Израиль.

С развивающимися странами ситуация выглядит несколько иначе. Их военные расходы постоянно увеличиваются.  И за счет стран Восточной и Южной Азии их доля в мировых расходах поднялась с 21% в 1983 г. до 25% в 1993 г. Наиболее высокая доля военных расходов в ВВП отмечается в Саудовской Аравии – 23%. Вообще, Иран и Саудовская Аравия с 1992 г. увеличили свои военные расходы в постоянных ценах на 42,5% и 12,9% соответственно, а в Южной Азии аналогичное увеличение для Индии и Пакистана составило соответственно 12 и 19,5%.

Подобные масштабы военных расходов – непозволительная роскошь для стран, где не решены еще практически все основные проблемы развития, т.к. резко падает уровень жизни населения, отвлекаются и без того скудные ресурсы от решения таких приоритетных задач как медицинское обслуживание и образование. Согласно оценке Мирового банка, треть внешней задолженности некоторых ведущих развивающихся стран может быть отнесена на счет импорта оружия.
Исходя из сказанного выше, следует подробнее исследовать влияние, оказываемое военными расходами на экономику страны. Ведь сокращение военных бюджетов западных стран не могло возникнуть лишь из-за военно-политических причин; должны были быть и веские экономические причины, побудившие правительства пересмотреть структуру  и размеры военных расходов.

По своим размерам военные расходы превосходят многие статьи на гражданские цели: образование, здравоохранение, экономику. Они составили  в 1983 г. – 15,5%, в 1993 г. – 11,5% общемировых правительственных расходов.

Главными стимуляторами наращивания военной мощи выступают военно-промышленные комплексы (ВПК), состоящие из крупнейших компаний, производящих оружие, военной верхушки, части государственного аппарата, научных учреждений, идеологических структур, которые все вместе объединены  общими интересами.

Как международные, так и национальные ВПК не имеют четко выраженной структуры и зафиксированного статуса, но оказывают серьезное влияние на принятие военно-политических и военно-экономических решений. Их ядро составляют военно-промышленные концерны, которые особо заинтересованы в устойчивом спросе на военную продукцию.
 Таблица 2.

ОБЪЕМЫ ПРОДАЖ 100 ВЕДУЩИХ ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ ВОЕННОЙ ПРОДУКЦИИ.

(млрд. долл. США, в текущих ценах; в скобках – доля от суммарных продаж, %)


1991
1992
1993
1994
1995

100 компаний
178,8 (100,0)
167,7 (100,0)
151,1 (100,0)
148,1 (100,0) 
154,0 (100,0)

США
108,9 (60,9)
99,9 (59,6)
97,4 (62,4)
89,3 (60,2)
87,7 (57,0)

Западноевропейские страны ОЭСР
58,6 (32,8)
56,6 (30,6)
47,8 (33,7)
46,6 (31,5)
53,0 (34,4)

в том числе

Франция

Великобритания

Германия

Италия

Другие страны1
21,4 (11,9)

18,4 (10,3)

8,7 (4,9)

5,6 (3,1)

11,3 (6,3)
22,0 (13,1)

16,5 (9,8)

8,4 (5,0)

5,3 (3,2)

11,2 (6,7)
18,8 (12,0)

14,3 (9,2)

8,1 (5,2)

2,8 (1,8)

10,9 (7,0)
16,7 (11,3)

15,6 (10,5)

7,4 (5,0)

2,7 (1,8)

12,3 (8,6)
20,4 (13,2)

17,7 (11,5)

7,8 (5,1)

3,3 (2,1)

13,3 (8,6)

1Сюда включены Япония, Канада, Израиль, Индия и ЮАР. В данные за 1995 г. включена также Турция.

Составлено по: «SIPRI Yearbooks”, 1993-1997.

Таблица 3.

20 КРУПНЕЙШИХ В МИРЕ КОМПАНИЙ-ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ ВОЕНОЙ ПРОДУКЦИИ В 1996 Г.

Место
Компания
Страна
Основные виды военной продукции1
Продажи военной продукции в 1996 г. (млн. долл.)
Общий объем продаж в 1996 (млн. долл.)
Доля военной продукции в общем объеме продаж (%)
Чистая прибыль в 1996 г. (млн. долл.)
Численность занятых в 1995 г. (тыс.)

1
«Локхид-Мартин»
США
С, Р, КС, ПУ, ВЭ, КУ, СВ, ТО 
14300
26800
53,4
1350
160,0

2
«Макдоннелл-Дуглас»
США
С, Р, КС, ВЭ, В 
10130
13834
73,2
788
63,6

3
«Бритиш аэроспейс»
Великобритания
С, Р, ПУ, ВЭ, БМ, ВС, ТО
9055
12630
71,7
773
44,0

4
«Нортроп-Грумман»
США
С, КС, ВЭ, КУ, СВ, ТО
6699
8100
82,7
234
37,3

5
«Хьюз электроникс»
США
Р, КС, ПУ, ВЭ, КУ, СВ, ТО
6300
15900
39,6
1150
84,0

6
«Дженерал электрик»
Великобритания
Р, КС, ВЭ, БМ, К, КУ, АР, СВ, ТО
6057
18939
32,0
1201
82,9

7
«Боинг»
США
С, КС, ВЭ, КУ, В, СВ, ТО
5770
23000
25,1
1095
109,4

8
«Томсон групп»
Франция
Р, ПУ, В, К, КУ, СВ, ВС, ТО
4434
6931
64,0
142
48,9

9
«Рейтеон»
США
С, Р, ПУ, ВЭ, КУ, СВ, ТО
4032
12300
32,8
783
73,2

10
«Лагардер груп»
Франция
Р, КС, ВЭ, КУ, СВ
3830
11060
34,6
202
43,6

11
«Юнайтед текнолоджиз»
США
С, КС, Д, В 
3400
23500
14,5
906
170,6

12
«Дженерал дайнэмикс»
США
БМ, К, АР, ВС
3300
3581
92,2
270
27,7

13
«Дамлер-Бенц аэроспейс»
Германия
С, Р, КС, ПУ, ВЭ, Д, В, СВ, ТО 
3225
8404
38,4
774
50,8

14
«Дирексьон де констрюксьон новаль»
Франция
ПУ, ВЭ, К, КУ, СВ, ВС, ТО, 
3045
3045
100,0
-16
22,4

15
«Литтон индастриз»
США
КС, ПУ, ВЭ, К, КУ, СВ, ТО
2967
3612
82,1
151
29,1

16
«Мицубиси хеви индастриз»
Япония
БМ, К
2840
27044
10,5
1064
67,4

17
«Алькатель-Альстром»
Франция
КС, ВЭ, СВ
2287
30977
7,4
516
191,8

18
«ТРВ»
США
КС, ПУ, ВЭ, СВ
2267
9857
23,0
480
66,5

19
«Аэроспасьяль»
Франция
С, Р, КС, В, ТО
2237
9727
23,0
155
38,7

20
«Роллс-Ройс»
Великобритания
Р, ПУ, Д, ТО
2059
6864
30,0
-48
43,2

1Расшифровка сокращений: АР – артиллерийские системы; БМ – бронированные машины; В – вертолеты; ВС – вооружение и военная техника для сухопутных войск; ВЭ – военная электроника; Д – двигатели; К – надводные корабли и/или подводные лодки; КС – космические системы; КУ – компьютерные услуги; ПУ – профессиональные услуги; Р – ракеты; С – самолеты; СВ – средства связи; ТО – техническое обслуживание и модернизация.

Источники: “Defense News”, July 21-27, 1997, p. 6; «Ежегодник СИПРИ», 1997. «Вооружения, разоружение и международная безопасность». М., 1997, стр. 269-270. 

В основе процесса милитаризации находится военная экономика, связанная с производством, распределением, обменом и потреблением особой продукции, предназначенной для удовлетворения военных потребностей государства. Средства, выделяемые государством на военные нужды, не являются ни социальным, н экономическим благом. Военная продукция не служит ни для производства средств производства, н для удовлетворения насущных потребностей людей. Поэтому отвлечение материальных ресурсов на военные цели наносит прямой ущерб социально-экономическому благосостоянию наций. Правда, есть утверждение другого порядка. Они базируются на кейнсианском положении о стимулирующем эффекте государственных расходов на уровень национального дохода вне зависимости от того, в каком секторе экономики усиливается инвестиционная активность, занятость.

Действительно, военный спрос может на некоторый срок оживить экономику, но в конечном итоге милитаризация порождает много проблем для экономического развития. Сравнительный анализ ряда исследователей в разных странах показал, что расходы на формирование общественного капитала (строительство дорог, жилья и т.д.) оказывают почти вдвое большее позитивное влияние на экономических рост (уровень национального дохода), чем стимулирование военной промышленности.

Рост военных расходов – одна из причин увеличения объема расходной части бюджета и образования бюджетных дефицитов, покрываемых главным образом с помощью выпуска государственных ценных бумаг. Как показал опыт предшествующих десятилетий, дефицитное финансирование военных расходов не только не способствует стабилизации хозяйства, но в долгосрочном аспекте оказывается фактором, усиливающим несбалансированность различных звеньев хозяйства. При определенных условиях выпуск государственных ценных бумаг для покрытия или сокращения дефицита бюджета ведет к повышению учетных ставок. Это означает удорожание кредита, что приводит к торможению инвестиционного процесса. В условиях интернационализации хозяйственной жизни отрицательная роль бюджетных дефицитов в отдельных странах, негативно сказывается на состоянии всей мировой экономики.

Увеличение расходов на военные НИОКР снижает возможности экономического роста и развития. Военные исследования и разработки поглощали 26% мировых затрат на исследовательские цели вообще, что составляет примерно 10% общего объема военных расходов. В них занята ¼ ученых и инженеров мира. Ряд западных экономистов подчеркивает ведущую роль военных НИОКР в определении направлений развития науки и техники. По их мнению, в военных НИОКР решаются технические задачи, результаты которых впоследствии используются для внедрения в производство новейших технологических процессов. Но при этом не учитывается, что использование результатов НТП для наращивания гонки вооружений является непроизводительной растратой производительных сил. Военные исследования ограничивают научные изыскания такими задачами и характеристиками, которые не являются необходимыми для гражданского использования. Только 10-20% военных НИОКР в последние годы находит гражданское применение. Однако в последние пятьдесят лет этот показатель не рос, а сокращался. Приспособление результатов военных НИОКР для мирных нужд требует дополнительных исследований и разработок. 

Немаловажное значение для экономического развития имеет страновое конечное использование финансовых средств, выделяемых на военные цели. Так, примерно 95% бюджета министерства обороны США расходуется в американской промышленности, в то время как свыше 80% военных бюджетов небольших стран НАТО расходуется за пределами этих государств. Из этого следует, что одинаковое в процентном отношении увеличение расходов на оборону больнее отзывается на хозяйстве малых стран, которые к тому же имеют меньше возможностей для организации самостоятельной военной промышленности.

Такое же неблагоприятное воздействие на свою экономику испытывают страны Третьего мира, не имеющие военной промышленности. Они получают меньше всего выгод от увеличения военных расходов. Им труднее использовать в гражданских отраслях промышленности научно-исследовательские достижения, доступные военному сектору. Рост расходов на военные нужды неизбежно приводит здесь к сокращению накоплений и в целом препятствует экономическому росту.

Конечно, структура военных расходов, состояние самого военно-промышленного комплекса, да и общая экономическая ситуация отличны у разных государств, и то, что удается одним и приводит к дальнейшему развитию их военной промышленности и экономики в целом, терпит крах у других из-за каких-то специфических, только им свойственных проблем. Поэтому целесообразно было бы рассмотреть состояние и динамику изменения военной промышленности отдельно в различных странах мира.

3. Россия.
Оценка объемов военных расходов СССР/России всегда была связана с большими трудностями. По официальным данным, военный бюджет в конце 70-х начале 80-х годов составлял 17,5-19,2 млрд. руб., но тогда в него не включались многие виды крупных статей военных затрат, в том числе на производство отдельных видов вооружения. В последние годы бюджет более полно отражает затраты на военные цели, но из-за инфляции и ряда других причин и сегодня оценка их реальных размеров и динамики затруднительна. Перевод военного бюджета России в доллары по обменному курсу дает явно заниженные результаты (15-16 млрд. долл.), так как этот курс не соответствует реальной покупательной способности рубля в военно-экономической сфере (как и в других сферах). По западным оценкам, наши военные расходы значительно выше. Например, по расчетам американских аналитических центров, военные расходы России достигают 90 млрд. долл., а по оценкам Международного института стратегических исследований – 82 млрд. (на 1995 г.).

Одно можно сказать с уверенностью – в России в 90-е годы удельный вес затрат на материально-техническое оснащение вооруженных сил и на НИОКР заметно сократился, и снижение мировых военных расходов в 90-х годах происходило в основном за счет нашей страны, новое руководство которой решило одним махом перейти от «сверхвооружения» к «сверхразоружению». При этом должным образом не были просчитаны ни политические и военно-политические, ни экономические и военно-экономические последствия этого шага. 
Поэтому уже сейчас очевидны резкие различия результатов преобразований военно-экономической сферы Запада и России. В странах Запада они ведут не к ослаблению военной мощи, ее экономической и научной базы, а наоборот, к их модернизации, рационализации и оптимизации, способствуют их приспособлению к новым геополитическим и геоэкономическим условиям и требованиям. Эти преобразования обеспечивают подготовку оборонной промышленности к разработке и производству таких качественно новых перспективных видов и систем оружия, которые в наибольшей степени способствовали бы укреплению вооруженных сил, повышению их боеспособности и боеготовности.

В России же в 90-е годах произошло беспрецедентное ослабление вооруженных сил и их военно-экономической базы. По мнению многих западных аналитиков, российские вооруженные силы сейчас не способны вести не только большую, но, возможно, и малую войну. Многократно сократились размеры военного производства, катастрофическое положение сложилось в оборонных НИИ, КБ и на предприятиях, страна оказалась перед лицом серьезнейших военно-экономических трудностей.
Причины этого довольно ясны. После развала СССР России досталось около 80% его военно-экономического потенциала. С самого начала было ясно, что сохранять в прежнем виде гигантский оборонно-промышленный комплекс, создававшийся в течение десятилетий, не только не нужно в связи с изменившейся мировой военно-политической ситуацией, но и невозможно по экономическим причинам. Пришедшее к власти новое правительство вполне обоснованно обозначило в числе своих приоритетных задач демилитаризацию экономики, однако рациональные и эффективные пути и методы ее осуществления не были выработаны, что привело страну к резкому ослаблению ее военно-экономического потенциала. 

Еще одной из важных причин кризисного состояния военной экономики России является чрезмерно оптимистичная оценка руководством страны мировой военно-политической ситуации. В официальных документах и в средствах массовой информации всячески подчеркивается, что крупномасштабная военная агрессия против России в ближайшие 5-10 лет маловероятна. Такая позиция как бы предполагает, что сейчас для России затрата ресурсов на военно-экономическую деятельность не является приоритетной задачей. Но это – опасное заблуждение. Несмотря на все более широкое применение несиловых методов решения международных проблем, военная сила всегда была и остается важнейшим и пока незаменимым инструментом обеспечения национальной безопасности.

К тому же бессистемные и непродуманные методы осуществления экономических реформ привели  страну к глубокому и затяжному экономическому кризису. У России, на сегодняшний день, осталось примерно четверть ВВП Советского Союза, и по ряду ключевых макроэкономических показателей она далеко отстает от главных мировых центров силы. 

Продолжающийся спад производства, проводимая экономическая, научно-техническая и военно-экономическая политика ведут к подрыву общеэкономической опоры военной безопасности России.

В условиях затяжного экономического кризиса оборонная промышленность оказалась в особо тяжелом положении, наш мощный оборонный комплекс попросту разрушен, поскольку государство – его единственный заказчик – отказалось финансировать в полной мере как государственный оборонный заказ, так и конверсионные программы. Сегодня 80% предприятий отрасли – банкроты. По данным Министерства экономики, за 1992-1996 гг. военное производство в России сократилось почти в 6 раз, а выпуск гражданской продукции оборонными предприятиями – в 3 раза. По другим оценкам, спад военного производства за этот период был намного глубже (до 11 раз). У оборонно-промышленного комплекса нет ясности и относительно перспектив, т.к. отсутствуют официальные документы, которые позволили бы прогнозировать и планировать развитие военной техники и оборонной промышленности на ближайшие 10 и более лет. Все это породило массу крайне сложных проблем – не только производственных, но и социальных. За последние 5 лет число высококвалифицированных специалистов в «оборонке» сократилось почти в десять раз, а реальная заработная плата упала в три раза.

В дезорганизации оборонно-промышленного комплекса важную роль также сыграли такие причины, как отказ правительства от макроэкономического управления военной экономикой и поспешная приватизация оборонных предприятий. Богатый опыт западных стран показывает, что даже в условиях рыночных отношений военный сектор хозяйства не может нормально функционировать без активного вмешательства и контроля государства, без исполнения целого арсенала специальных административно-правовых и финансово-экономических инструментов регулирования.

Приватизация оборонных предприятий, которая далеко не всегда осуществляется с должным учетом их специфики, во многих случаях ведет к распаду сложившихся научно-производственных объединений, важных технологических цепочек, кооперационных связей, подрыву не только ВПК, но и наиболее современной части общего промышленного потенциала страны.

В ближайшие годы Россия может столкнуться с мощным научно-техническим вызовом. Наша оборонная промышленность оказалась на грани технической катастрофы. Наблюдается критическое технологическое отставание России от США, Японии и других развитых стран в ключевых направлениях качественного совершенствования вооружения. Разрушены многие кооперационные связи, утрачены сотни важных технологий, прекращен выпуск многих видов военной продукции. 

Утверждаемые правительством конверсионные программы им же систематически проваливаются. В частности, Федеральная целевая программа конверсии оборонной промышленности на 1995-1997 гг. в 1995 г. была профинансирована на 25%, в 1996 – на 11%, а в 1997 г. на ее реализацию финансовые средства вообще не были выделены. Изначальная недооценка сложностей и стоимости конверсионных мер, неспособность государства в достаточной степени профинансировать им же принятые программы конверсии, открытие внутренних рынков для неограниченного импорта иностранных товаров существенно затруднили освоение оборонными предприятиями выпуска конкурентоспособных (по качеству и цене) товаров гражданского назначения, удушили конверсию, способствовали разрушению оборонно-промышленного комплекса.

На 1 ноября 1997 г., по данным Министерства экономики, в состав оборонной промышленности (без предприятий Министерства атомной промышленности) входило свыше 1700 предприятий и организаций восьми военно-ориентированных отраслей, с общим числом занятых около 2 млн. человек.

В конце 1997 г. Министерством экономики была разработана Федеральная целевая программа реструктуризации и конверсии оборонной промышленности на 1998-2000 гг. Программа предусматривает сформировать обновленное ядро оборонно-промышленного комплекса из ограниченного числа наиболее эффективных предприятий. Предполагается, что это ядро в 2000 г. составят примерно 670 предприятий и организаций (сокращение в 2,6 раза по сравнению с 1997 г.); к 2005 г. их число сократиться примерно на 35%. По оценкам, с 1997 по 2000 гг. доля государственных предприятий в обороной промышленности уменьшится с 40 до 30%, доля акционерных обществ с участием государства возрастет с 30 до 60%, а доля частных предприятий сократится с 30 до 10%.

В декабре 1998 г. на высшем государственном уровне был поддержан проект создания единого объединения «Российские ракетные двигатели». В состав холдинга должны войти воронежский механический завод и конструкторское бюро «Химавтоматика», научно-производственное объединение «Энергомаш» (Химки), конструкторское бюро «Факел» (Калининград), Усть-Катавский вагоностроительный завод (Челябинская область), научно-исследовательский институт машиностроения в Нижних Салдах (Свердловская область), завод «Моторостроитель» (Самара) и несколько других родственных предприятий. В новом холдинге государству будет принадлежать более половины акций, а 34% предложат российским и западным инвесторам, причем доля последних не должна превышать 24%. Каждое предприятие, входящее в холдинг, останется юридическим лицом и будет самостоятельно работать по контрактам.

В начале 1999 г. все большее распространение получает идея объединения предприятий, входящих в ВПК МАПО и АВПК «Сухой», и создания единого крупного авиационного комплекса, который осуществлял бы все новые разработки в области военного авиастроения. В ВПК МАПО входит 12 предприятий. Которые разрабатывают и производят боевые самолеты МиГ, а также вертолеты марки «Камов». АВПК «Сухой» объединяет ОКБ»Сухого», три серийных авиазавода в Новосибирске, Иркутске и Комсомольске-на-Амуре, а также КБ имени Бериева в Таганроге.

К тому же с 1998 г. отчетливо проявляется новая тенденция, которую можно условно обозначать как регионализацию оборонно-промышленного пространства России. Некоторые субъекты федерации с развитой оборонной промышленностью усиливают внимание к размещающимся на их территории предприятиям ВПК, принимают региональные программы их поддержки и развития. Примером могут стать «Программа структурной перестройки и конверсии оборонной промышленности Москвы на 1998-2000 гг.». и программа конверсии уральских оборонных предприятий на 1999 г., утвержденная правительством Свердловской области.

Из выше сказанного можно сделать вывод, что существуют и некоторые позитивные моменты в процессе реструктуризации и изменения российской оборонной промышленности, хотя они, конечно, не могут пока переломить той общей негативной ситуации, которая сложилась у нас и в ВПК, и во всей экономике и промышленности.

Заметное влияние на ослабление военной мощи России оказывают неблагоприятные процессы и в других областях военно-экономической деятельности, в частности в экономической работе в войсках. Большую тревогу вызывает заметное сокращение доли расходов на материально-техническое оснащение вооруженных сил. Оборонный бюджет в последние годы лишь наполовину удовлетворяет минимальные потребности армии и флота, разрыв между самыми минимальными нуждами существующих вооруженных сил и их финансовым обеспечением дошел до критической черты, хотя до 70% средств, выделяемых на оборону, расходуется на содержание вооруженных сил. Боевая подготовка войск практически не финансируется, а НИОКР и закупки вооружения и военной техники финансируются по остаточному принципу. Дело существенно осложняется еще и тем, что фактическое финансирование происходит неритмично и в значительно меньших размерах, чем предусматривается оборонным бюджетом. К тому же получили распространение такие явления, как коррупция и злоупотребление служебным положением, что ведет, помимо прочего, к разбазариванию и без того недостаточных средств.

В результате многократного падения абсолютных и относительных размеров затрат на НИОКР и на закупки военной техники у нас свернуты многие программы создания перспективных образцов вооружения и военной техники, сократились до опасного уровня разработки и производство новых систем оружия, практически прекращен серийный выпуск сложных видов вооружения и военной техники, резко уменьшены их поставки. Все это неизбежно ведет к быстрому падению оснащенности нашей армии новейшим вооружением, к остановке жизненно важного процесса модернизации вооружений и военной техники, их физическому и моральному старению (сейчас только 30% технического парка можно отнести к относительно новому), дезорганизует функционирование вооруженных сил.

Похоже, что в отличие от западных стран в России проблеме финансово-экономического обеспечения военного строительства уделяется явно недостаточное влияние. Ресурсы, выделяемые на оборону, не покрывают даже самые минимальные потребности. В результате вооруженные силы в 90-х годах функционируют в значительной  степени за счет использования запасов вооружения и материально-технических средств, накопленных еще в Советском Союзе, то есть происходит по существу проедание созданной ранее и устаревающей военно-экономической мощи.

В исключительно тяжелом положении находится и военная инфраструктура. Важнейшие ее элементы остались на территории новых независимых государств. Многое пришло в упадок из-за недостаточного финансирования. Неясно, как будут решаться инфраструктурные вопросы в ходе военной реформы. Хотя данных о текущем состоянии дел в этой области нет, очевидно, что для создания и поддержания военной инфраструктуры, соответствующей современным требованиям, необходимы сотни миллиардов рублей и десятилетия работы. Если в западных странах, особенно в США, на высшем государственном уровне постоянно подчеркивается стратегическое значение общей и специфически военной инфраструктуры и принимаются меры к обеспечению ее надежного функционирования в чрезвычайных условиях, то в России этому вопросу уделяется, мягко говоря, недостаточное внимание.

Обостряется проблема утилизации вооружения и военной техники. За годы холодной войны были накоплены буквально горы оружия, которое сейчас либо устарело физически или морально, либо стало избыточным. Для ликвидации и утилизации такого оружия, особенно ядерного и химического, нужны специализированные предприятия, специфические технологии. Проблема осложняется жесткими экологическими требованиями. Положение дел здесь плачевно, прежде всего из-за все той же нехватки средств. Финансовая и техническая помощь со стороны заинтересованных государств, в частности США и Норвегии. Может лишь незначительно сгладить остроту проблемы, хотя объединение усилий в этой области становится одним из самых перспективных направлений международного  военно-экономического сотрудничества.

В первой половине 90-х годов заметно ослабли позиции России в сфере внешней военно-экономической деятельности. Доля нашей страны в мировой торговле оружием значительно сократилась. В выступлениях официальных лиц и представителей оборонно-промышленного комплекса часто высказываются чересчур радужные оценки перспектив роста российского военного экспорта. На самом же деле,, как нам представляется, перспективы далеко не столь блестящи. Этот экспорт будет ограничиваться такими факторами, как сужение и изменение спроса на мировых рынках оружия, усиление конкуренции и противодействия западных стран, особенно США, отставание научно-технического и производственного потенциала нашего оборонно-промышленного комплекса.

Внешние военно-экономические связи в последние годы приобретают возрастающее значение для функционирования нашего ВПК. Это общая мировая тенденция. Для России же положение в этой области осложняется резким сокращением ее экономического потенциала и внутреннего военного рынка, нарушением кооперационных связей с оборонными предприятиями других стран СНГ и др. в этих условиях Россия сталкивается с объективной необходимостью искать пути более широкого участия в международном разделении труда, в быстро развивающихся интеграционных процессах в военно-экономической сфере. К тому же участие России в международном военно-экономическом сотрудничестве обеспечивает получение различных не только экономических выгод.

Разумеется, расширение внешнего военно-экономического сотрудничества связано не только с позитивными, но и с негативными последствиями. Оно неизбежно приведет к усилению зависимости национальной военной экономики от зарубежных рынков, источников поставок промышленного оборудования, сырья, компонентов, отдельных видов оружия. Военно-экономическое сотрудничество также открывает различные возможности для утечки военных секретов, «утечки мозгов». Кроме того, экспорт оружия может иметь и опасные военно-политические последствия. В частности, при определенных условиях экспортируемое нами оружие может быть использовано против нас или стать причиной обострения военно-политической ситуации в тех или иных регионах. Поэтому стратегия расширения военно-экономических связей должна тщательно учитывать все возможные последствия.

Чтобы выйти из создавшейся тревожной ситуации и обеспечить готовность оборонно-промышленного комплекса к вызовам, с которыми может столкнуться Россия, прежде всего необходимо остановить развитие таких негативных процессов в национальном хозяйстве, как деиндустриализация экономики и деформация ее структур, резкое сокращение научно-технического и интеллектуального потенциала, возрастание экономической, продовольственной, финансовой и иной зависимости от зарубежных стран. Нельзя закрывать глаза на попытки западных государств подчинить развитие российской экономики своим стратегическим интересам, превратить Россию в свой сырьевой придаток. Без перелома этих негативных тенденций нельзя ожидать каких-либо радикальных перемен в решении проблем военной и военно-экономической безопасности.

Создание современной базы, достаточной для обеспечения национальной безопасности, требует существенных преобразований в военной и в военно-экономической сферах. Эти преобразования могут быть эффективными лишь с учетом специфических особенностей функционирования военной экономики. Закономерности ее развития объективно требуют четко определить национальные интересы России, завершить разработку и официально принять новую военную доктрину, найти оптимальные пути осуществления военной реформы. Одной из центральных задач такой реформы, ее органической частью должны стать кардинальная перестройка всей системы экономического обеспечения военного строительства, реструктуризация оборонно-промышленного комплекса страны.

Исходя из опасной ситуации, сложившейся в оборонно-промышленном комплексе, и учитывая возможные пути обеспечения военно-экономической безопасности России, можно сказать, что настоятельно требуется разработка теоретически обоснованной модели трансформации военной экономики, одним и главных элементов которой является формирование долгосрочной военно-экономической стратегии и политики. Такая модель должна включать решение по крайней мере следующих ключевых задач:

· определить текущие и перспективные военно-экономические потребности, минимально необходимые для надежной обороны страны:

· выявить наиболее рациональные пути трансформации оборонно-промышленного комплекса. Его перестройка предполагает не просто сокращение избыточных мощностей и занятости в традиционных отраслях, но и сохранение существующих перспективных предприятий, оптимизацию их размеров и структуры, адаптацию к новым требованиям;

· разработать новые, адекватные рыночным условиям принципы организации военно-экономической деятельности. Превратить оборонно-промышленный комплекс в более компактный и устойчиво функционирующий сектор экономики, сосредоточить ограниченные ресурсы производства на более перспективных и эффективно работающих предприятиях;

· найти пути повышения эффективности конверсии военной экономики, использовать уникальный научно-технический потенциал оборонно-промышленного комплекса для вывода экономики из кризиса, укрепления экономического потенциала страны, а тем самым и экономической базы военной мощи;

· существенно повысить роль государства в управлении военной экономикой. Завершить создание адекватного рыночным условиям механизма государственного регулирования военно-экономической деятельности. Шире использовать для этого административно-правовые и финансово-экономические средства;

· критически осмыслить соответствие применяемых методов приватизации целям и особенностям функционирования оборонных предприятий, не допускать чрезмерного усиления роли иностранного капитала в результате неупорядоченной распродажи оборонных предприятий зарубежным компаниям или подставным фирмам;

· усилить интеграцию военного и гражданского секторов экономики, рассматривая ее как важнейшее направление рационализации военно-экономической деятельности. В России подобная интеграция значительно осложняется тем, что как прежде, так и теперь самая передовая технология сосредоточена преимущественно в оборонно-промышленном комплексе, а наша гражданская экономика находится в глубоком кризисе и существенно отстает от современного мирового технического и технологического уровня;

· четко сформулировать государственную политику, методы и стратегические цели расширения внешних военно-экономических связей, особенно с другими странами СНГ. Стремиться максимально использовать эти связи для укрепления военно-экономической и военной безопасности России.

Разумеется, в новых геополитических и геоэкономических условиях не может быть и речи о том, чтобы стремиться обеспечить военно-стратегический и военно-экономический паритет с ведущими западными странами. Но, хотя содержание минимально необходимой для надежного обеспечения обороноспособности страны военной мощи требует немалых ресурсов, создания и поддержания отвечающего современным требованиям оборонно-промышленного комплекса,  Россия не может обойтись без вооруженных сил, отвечающих самым современным требованиям и, следовательно, достаточных для парирования возможных вызовов ее военной безопасности. 

4. Соединенные Штаты Америки.

На протяжении всего времени после Второй мировой войны США проводили стратегию сдерживания СССР. Своего апогея эта стратегия достигла во времена президентства Р. Рейгана. В 1985 г. ассигнования на нужды министерства обороны возросли почти до 400 млрд. долл. в ценах 1997 фин. г., что соответствовало 28% государственного бюджета и 7% ВВП (см. таблицу 4). Один взгляд на структуру бюджета США, и становится понятно, что, как уже говорилось выше, военные расходы занимали и занимают в ней лидирующее положение. Никакая другая статья бюджета: ни здравоохранение, ни образование, ни охрана окружающей среды – не сравниться с ними. Личный состав вооруженных сил США насчитывал тогда 4,4 млн. человек (2,2 млн. – основной состав, 1,1 млн. – резерв и 1,1 млн. гражданские лица, работающие по контракту с министерством обороны). Еще 3,7 млн. были заняты в производстве вооружений и военной техники. На закупку вооружения из федерального бюджета была выделена огромная сумма в 120 млрд. долл.

Таблица 4.

Структура расходов бюджета США (%).


1980
1985
1990
1995
1996
1997

Национальная оборона
22,7
26,7
23,9
17,9
17,0
16,6

Международные отношения
2,2
1,7
1,1
1,1
0,9
1,1

Наука, космос и технология
1,0
0,9
1,2
1,1
1,1
1,0

Энергетика
1,7
0,6
0,3
0,3
0,2
0,3

Природные ресурсы и окружающая среда
2,3
1,4
1,4
1,5
1,4
1,4

Сельское хозяйство
1,5
2,7
1,0
0,6
0,6
0,6

Торговля и жилищный кредит
1,6
0,4
5,4
-1,21
-0,7
-1,0

Транспорт
3,6
2,7
2,4
2,6
2,5
2,6

Местное и региональное развитие
1,9
0,8
0,7
0,7
0,7
0,8

Образование, профессионально-техническая подготовка, занятость, социальные услуги
5,4
3,1
3,1
3,6
3,3
3,5

Здравоохранение
3,9
3,5
4,6
7,6
7,7
7,9

«Медикэр»
5,4
7,0
7,8
10,5
11,2
11,9

Поддержание доходов
14,6
13,5
11,7
14,5
14,5
13,4

Социальное страхование
20,1
19,9
19,8
22,2
22,4
22,9

Пособия и услуги ветеранам
3,6
2,8
2,3
2,5
2,4
2,5

Охрана правопорядка
0,8
0,7
0,8
1,1
1,1
1,4

Общее управление
2,2
1,2
0,9
0,9
0,8
0,8

Чистый процент по государственному долгу
8,9
13,7
15,5
15,3
15,5
15,3

Расходы, всего
100
100
100
100
100
100

1 Отрицательные расходы (фактически поступления в бюджет)

Глубокие перемены в мире, которые произошли после 1987 г., наложили серьезный отпечаток на структуру вооруженных сил США и на военный бюджет. С 1987 по 1996 фин. г. военный бюджет США сократился до 250 млрд. долл., то есть в 1,6 раза. В 1,4 раза – до 3,2 млн. человек уменьшилась общая численность военных формирований (1,4 млн. – основной состав, 0,9 млн. – резерв и 0,8 млн. – гражданские лица, работающие по контракту). Наконец, до 2,2 млн. человек (в 1,7 раза) сократилась численность занятых в военно-промышленных корпорациях.

Однако все это, судя по докладу Лондонского международного института стратегических исследований, ни в коей мере не снизило боеготовность американских вооруженных сил. Наоборот, в докладе признано безоговорочное доминирование США в военной и политической сферах как единственной мировой сверхдержавы с глобальными интересами.

То есть произошло резкое усиление военно-экономических позиций США. В последние годы на их долю приходится около 1/3 мировых военных расходов, почти половина мирового экспорта оружия и примерно 2/3 расходов на военные НИОКР. Последняя цифра служит убедительным доказательством, что США стремятся сохранить и упрочить военно-техническое превосходство над другими странами, т.к. понимают, что произошла трансформация форм ведения боевых действий, означающая изменение соотношения между наступлением и обороной, местом и временем, огнем и маневром. Будущая война будет, скорее, гигантской дуэлью с применением «умных» боеприпасов, а не напоминающей шахматы игрой в маневрирование и занятие позиций. Доминировавшие до настоящего момента «платформы»: корабли, самолеты, танки, БМП, бронетранспортеры утрачивают свое значение. Важнейшую роль начинает играть именно качество оборудования и вооружений, оснащенных сенсорами и электроникой всех видов. Недаром в доктрине Клинтона главное внимание сосредоточено на совершенствовании перспективного наукоемкого оружия и на расширении масштабов использования высоких технологий.

Современная революция в военном деле предоставляет колоссальные возможности странам, которые могут позволить себе приобрести или создать дорогое современное оружие и научиться использовать его. Однако только США с их оборонным бюджетом, в 15 раз превышающим бюджет России,, могут полностью использовать результаты этой революции.

Сейчас США выделяют на закупки вооружения и военной техники около 50 млрд. долл.  в год, то есть примерно в два раза меньше, чем в 1987 г. Но, с другой стороны, известно, что в 1996 г. США ассигновали на военные закупки и военные НИОКР на 40% больше средств, чем все западноевропейские страны, вместе взятые, а в 1998 г. – в 3,5 раза больше. И Вашингтон отнюдь не собирается сокращать закупки вооружений, скорее наоборот. Официальная позиция по этому поводу вполне определенно сформулирована в докладе президента Б. Клинтона конгрессу «Стратегия национальной безопасности для нового столетия»: «Соединенные Штаты приближаются к точке, когда требуется  крупная модернизация наших вооруженных сил. Военные закупки конца 70-х начала 80-х годов позволили отложить крупномасштабное техническое переоснащение наших войск более чем на десятилетие. Для того, чтобы поддерживать техническое превосходство вооруженных сил США, мы должны выборочно увеличивать средства, выделяемые как на поставку в войска новых систем, так и на замену устаревающей  техники времен холодной войны по мере того, как она вырабатывает свой эксплуатационный ресурс». 

Так, в бюджете предусматривается резкий рост финансирования фундаментальных и прикладных исследований, которые должны заложить основу для закупок вооружений следующих поколений. К ним в первую очередь относятся беспилотные летательные аппараты (БЛА) с большой высотой и дальностью полета и, что особенно важно, сравнительно дешевые благодаря применению коммерческих технологий. 

Также разнообразные улучшения будут продолжаться в командовании, связи, компьютерном обеспечении и разведке ВМС, ВВС и наземных сил. Примером может служить устойчивый рост выпуска нового поколения самолетов ВВС и морских кораблей, способных доставлять к цели вооружение высокой точности в любое время суток и при любых погодных условиях. К тому же начато производство нового оружия, дающего возможность боевым самолетам в ходе одной атаки наносить удары по нескольким целям одновременно.

Не отменяют свои приоритетные военно-технические программы и другие крупные западные государства. Везде речь идет прежде всего о том, чтобы, учитывая новые задачи и требования вооруженных сил и сократившиеся оборонные бюджеты, перестроить военный сектор экономики, приспособить его к современным условиям, сделать его более компактным и эффективным.

Перестройка эта идет по следующим основным направлениям: реорганизация самих военных секторов хозяйства, сближение военной и гражданской экономики, изменение взаимоотношений между военной экономикой и вооруженными силами (а также государством в целом), быстро усиливающаяся глобализация военно-экономической деятельности. Особенно важно, что все эти процессы неразрывно взаимосвязаны, хотя в разных странах такое взаимодействие имеет свои особенности.

Наиболее интенсивно и глубоко перестройка идет в США. По оценкам американских специалистов, из 120 тыс. компаний, бывших поставщиками министерства обороны в годы холодной войны, к настоящему времени осталось всего лишь около четверти; остальные либо ушли из военного бизнеса, либо вообще прекратили существование. Но здесь имеются в виду прежде всего мелкие и средние поставщики, для которых выполнение военных заказов, как правило не было профилирующим и которые не делали погоды в военном бизнесе.

Гораздо сложнее и болезненнее проходит реорганизация крупных военно-промышленных корпораций, десятилетиями специализировавшихся на выпуске военной продукции. Здесь нужно отметить, что перестройка оборонной промышленности на Западе, особенно в США, не была результатом только решений самих военно-промышленных корпораций. Этим решениям предшествовала огромная работа в различных сферах, включая пересмотр правительствами оборонной политики и переоценку ими потребностей вооруженных сил, обсуждение и принятие соответствующих законов парламентами, многочисленные исследования различных научно-исследовательских центров.

Сами военно-промышленные компании при принятии решений руководствовались не только «общими указаниями», но и, разумеется, детальным анализом конкретных условий. Ряд методов реорганизации оборонной промышленности, которые считались прежде классическими, оказались малопригодны в новых условиях. Это касается, в частности, конверсии, не получившей на Западе широкого распространения как по технологическим причинам (высокая специализация промышленного оборудования времен перманентной военной экономики), так и по экономическим (насыщенность рынков гражданскими товарами и др.).

Основными направлениями перестройки крупных военно-промышленных компаний стали уменьшение размеров отдельных производственных предприятий, ликвидация заводов, которые оказались ненужными, сокращение персонала, реорганизация управления, совершенствование технологических процессов и некоторые другие.

Так, занятость в аэрокосмической и оборонной промышленности США с 1991 г. по 1996 г. сократилась с 1214 тыс. до 792 тыс. человек

Крупные производители военной продукции, как правило, не уходят из военного бизнеса, но в сложившихся условия вынуждены осуществлять радикальные изменения в своей структуре и активно включаться в межфирменную перестройку. Это – установление разнообразных видов партнерств, от временных объединений для борьбы за конкретные контракты до создания совместных предприятий, слияний и поглощений. По данным журнала «Форчун», только в 1996 г. в США было зарегистрировано свыше 10 тыс. слияний и поглощений с суммарной стоимостью сделок в 660 млрд. долл. 

Именно слияния и поглощения стали главным направлением межфирменной перестройки в 90-е годы. Причины, побуждающие военных подрядчиков к слияниям, многообразны, но одной из основных считается необходимость достижения «критической массы», адекватной нынешним условиям. Имеется в виду уровень научно-технических и производственных возможностей, который обеспечивает выполнение боле сложных программ при меньших расходах, позволяя упрочить позиции в военном бизнесе. Одно из важнейших преимуществ слияний состоит в том, что приобретаются уже налаженные производства вместе с обученным персоналом и заключенными контрактами.

Волна слияний и поглощений в оборонной промышленности США в 1992 – 1997 гг. сильно изменила конфигурацию ядра военно-промышленного комплекса и привела к возникновению трех высокоэффективных гигантских компаний: «Локхид-Мартин» (авиационная и космическая техника, военная электроника) с объемом военных продаж в 21 млрд. долл., «Боинг» (авиационная и космическая техника) – 16 млрд. долл. и «Рейтеон» (военная электроника и ракеты) – 13 млрд. долл. На эти компании приходится львиная доля военных заказов. Тем не менее в основных сегментах военного рынка – ракето-, самолето-, вертолетостроение, производство военной электроники и др., –сохраняется конкуренция; в каждом из этих сегментов могут рассчитывать на получение военных заказов от 2 до 6 компаний.

В ходе реструктуризации обороной промышленности ликвидируются избыточные производственные мощности. По оценкам, на сегодня оборонные предприятия загружены примерно на 60% по сравнению с 83% для промышленности в целом. Однако, несмотря на существенное сокращение военных заказов и интенсивную перестройку (а может быть, благодаря этим обстоятельствам), оборонная промышленность США в настоящее время функционирует как никогда эффективно. В 1997 г. средняя норма прибыли составляла около 10%, в то время как в Западной Европе она не превышала 6%, а  суммарные годовые военные продажи 10 крупнейших оборонных подрядчиков составили 59,4 млрд. долл., а их чистая прибыль – 6,4 млрд. 

Если судить по опубликованным планам закупок Пентагона, то перспективы на обозримый период (10-15 лет) для оборонной промышленности США, особенно для авиационно-космического сектора, достаточно благоприятны, так как Министерство обороны планирует в ближайшие 15 лет закупить свыше 3700 современных боевых самолетов на общую сумму примерно в 150 млрд. долл. А на закупки вооружения и военной техники для сухопутных войск (артиллерийских систем, вертолетов и т.д.) в настоящее время идет около 10% средств, выделяемых на 20 крупных военно-технических программ. В более сложном положении находится кораблестроение, производственные мощности которого вдвое превосходят нынешние потребности.

Теперь обратим внимание на довольно-таки интересный вопрос: в чем заключается суть наблюдающегося сейчас сближения военного и гражданского секторов хозяйства, если хорошо известно, что на Западе они всегда были теснейшим образом взаимосвязаны? Дело в том, что в годы холодной войны между военным и гражданским секторами возникли или были во многом искусственно воздвигнуты различные барьеры, в том числе барьер административный (особый порядок заключения контрактов и приемки заказанной продукции), барьер качества, барьер секретности и другие. С течением времени эта разобщенность стала все негативнее сказываться на эффективности функционирования военного сектора и ощутимо тормозить общеэкономическое развитие (в частности из-за гипертрофированной секретности). Появление гибких производств, технологий двойного назначения и других технологических новшеств, а также резкое повышение качества гражданской продукции подстегнули сближение двух секторов. Еще одним фактором сближения стало сокращение оборонных бюджетов после холодной войны, потребовавшее более эффективного использования ресурсов.

Разумеется, сближение двух секторов – процесс по определению двусторонний, но если иметь в виду военный сектор, то, как отмечают зарубежные эксперты, происходит достаточно интенсивное его «огражданствление» (civilianization), включающее широкое проникновение в него не только технологических достижений гражданской промышленности, но и ее стандартов, коммерческой практики, методов маркетинга и т.д. военные ведомства западных стран сейчас активно поддерживают эту тенденцию, учитывая ее при реформировании военно-закупочных органов и процедур закупки продукции для своих нужд.

Объективный процесс сближения двух секторов находит свое отражение и в новых военно-экономических концепциях. В США, например,  вместо традиционной концепции специализированной военно-промышленной базы предлагается концепция «промышленной базы для нужд обороны». Она предусматривает более широкое привлечение гражданских поставщиков и использование коммерческой практики при выполнении военных заказов с целью снижения затрат и повышения общей эффективности военных закупок. Одновременно такой подход в известной мере решает некоторые задачи экономической мобилизации.

Проблемы экономической мобилизации и поддержание мобилизационной готовности промышленности подвергаются глубокому пересмотру. Разительным примером в этом отношении служит радикальная переоценка размеров необходимых стратегических запасов сырья. По последним официальным оценкам, для удовлетворения вероятных потребностей в чрезвычайных условиях требуется запасов всего лишь на 44 млн. долл., в то время как стоимость реально имевшихся в 1997 г. стратегических запасов составляла 5,4 млрд. долл. В разгар холодной войны потребности США в таких запасах официально оценивались в 15 млрд. долл., а стоимость имевшихся запасов достигала 12 млрд.

Круто изменились оценки роли инфраструктуры, как общей, так и военной. Разрабатывается «противоинфраструктурная стратегия» – одна из альтернатив применению ядерного оружия, строящаяся на предположении, что «выведение из строя инфраструктуры позволяет поставить противника на колени без громадных человеческих жертв». Возрастающее внимание уделяется проблеме защиты инфраструктуры в чрезвычайных условиях. Создана президентская комиссия по защите критических элементов инфраструктуры. Здесь уместно отметить, что в этом свете совершенно по-иному выглядят настойчивые требования МВФ, контролируемого США, расчленить естественные монополии России, составляющие сердцевину ее инфраструктуры. За прокламируемой экономической целесообразностью просматриваются вполне определенные стратегические интересы.

В отношении военной инфраструктуры у США двоякий подход. С одной стороны, уже несколько лет идет реструктуризация и закрытие военных баз на территории США, что обещает значительную экономию средств. Но с другой, принимаются меры по обеспечению доступа к объектам военной инфраструктуры других стран в различных регионах мира. Чем создается одна из материальных основ глобального лидерства США. Продвижение НАТО на Восток имеет, помимо всего прочего, и четко выраженный «инфраструктурный» аспект.

Решающая роль в определении основных направлений и темпов перестройки военных секторов хозяйства на Западе принадлежит государству, прежде всего его военным ведомствам. Общая схема хорошо известна. Именно государство определяет спрос. Военно-промышленные фирмы, оценивая свои научно-технические, производственные и финансово-экономические возможности и сопоставляя их с перспективами спроса, принимают самостоятельные решения, участвуя в формировании стороны предложения. Собственно говоря, основное содержание перестройки военных секторов хозяйства и заключается в приведении стороны предложения в соответствие с текущим и перспективным спросом.

Конкретные взаимоотношения государства и военно-промышленных фирм в ходе перестройки весьма многообразны, о чем свидетельствует прежде всего американский опыт. Министерство обороны США регулярно информирует своих подрядчиков о будущих военных заказах. Государство вносит необходимые изменения в законодательство, регулирующее военные закупки. В 1994 г. был принят важный закон о совершенствовании федеральных закупок. Министерство обороны уже несколько лет проводит закупочную реформу, уточняя стратегию военных закупок, реорганизуя систему соответствующих органов и вводя более эффективные процедуры. В ряде случаев поощряются слияния и поглощения. 

Министерству обороны на период с 1999 по 2003 фин. г. планируется выделить почти 1350 млрд. долл., в том числе на закупки вооружения и военной техники – 288,3 млрд., военные НИОКР – 170,9 млрд. и на строительство военных объектов – 21,2 млрд. долл.

Министерство обороны США и другие правительственные ведомства принимают участие в продвижении на мировой рынок продукции американских производителей. Особое внимание привлекает наблюдающееся резкое усиление и ускорение в последние годы процессов глобализации военно-экономической деятельности, как одно из проявлений общей глобализации – возможно, самой мощной тенденции современного мирового развития. Глобализация военно-экономической деятельности идет на фоне и в тесном переплетении с такими процессами, как интернационализация производства, информации и связи, межстрановая передача технологии, развитие международной торговли, расширение деятельности транснациональных корпораций. 

Основные движущие силы глобализации военно-экономической деятельности коренятся в самих особенностях и закономерностях нынешнего этапа развития военной экономики. Это сократившиеся оборонные бюджеты, непрекращающийся рост стоимости систем оружия, крупные избыточные мощности, оставшиеся со времен холодной войны и т.п. Особенно сильны тенденции к межстрановой военно-экономической интеграции в Западной Европе, где этот процесс вызвал бурные разногласия во мнениях и взглядах.

5. Западная Европа.

Западная Европа является вторым в мире военным блоком. Ее вооруженные силы насчитывают около 2,4 млн. человек, а годовой военный бюджет – 185 млрд. долл. Участники блока, особенно Великобритания и Франция, постоянные члены Совета Безопасности ООН, обладают большим влиянием на мировой арене. В оборонной промышленности или связанных с ней отраслях занято около 1 млн. человек. И это несмотря на 25%-ное сокращение военного бюджета. За исключением таких пострадавших от кризиса фирм, как «ЖИАТ» (танки), «Дирексьон де конструксьон наваль» (корабли) и «Аэроспасьаль» (самолеты), многие европейские фирмы продолжают работать весьма эффективно. На долю европейских производителей приходится 34% мирового экспорта вооружений (22 млрд. долл. в год).

В последнее десятилетие европейские оборонные компании смогли компенсировать экспортными поставками все уменьшающийся внутренний спрос на вооружение и военную технику. Этому во многом помогло эмбарго американского правительства на экспорт важнейших технологий, что позволило европейским фирмам продавать военное снаряжение на Ближнем Востоке и в Азии.

Однако отмена эмбарго в конце 80-х годов изменила ситуацию. Мировой рынок перестал быть тихой заводью , где европейские компании, пользуясь историческими связями, спокойно получали заказы от своих бывших колоний, и превратился в сферу, где свирепствует жестокая конкуренция. В этой борьбе выигрывает не Европа. Консолидация крупнейших компаний США дает им значительные преимущества. Сегодня на долю американских производителей вооружения приходится 60% его мирового экспорта, из которого большую часть составляет экспорт в Саудовскую Аравию, Объединенные Арабские Эмираты, а также государства Азиатско-Тихоокеанского региона.

Одной из важнейших причин расширения американского экспорта является обретение после развала СССР статуса единственной сверхдержавы. Это во многом способствовало стремлению ряда богатых стран покупать вооружение у США, чтобы упрочить свои политические связи. По мнению одного из руководящих военных деятелей Франции, «президент Клинтон является лучшим продавцом, каких только имела оборонная промышленность США». 

Завоевание экспортного рынка вооружений и военной техники Соединенными Штатами стало возможным прежде всего благодаря оснащенности их оборонных предприятий, позволяющей создавать новейшие виды вооружений на базе высоких технологий, вооружения, не имеющие аналогов в других странах. 

Немаловажный фактор в экспорте оружия – смещение акцента с ближневосточных стран на государства Юго-Восточной Азии, резко увеличившие расходы на закупку вооружений. Львиная доля их импорта, по мнению специалистов, достается США, ибо Европа в послевоенные годы играла незначительную роль в политическом развитии Азии, предпочитая Ближний Восток. 

Поэтому, как считают европейские эксперты и большинство руководителей ведущих оборонных компаний, военная промышленность Европы нуждается в реструктуризации. Однако у европейских правительств весьма различные задачи и различные позиции в отношении развития оборонных отраслей. Существование частных и государственных компаний усугубляет эти различия. Все это коренным образом отличается от положения в США, где имеются только частные компании (за исключением 10 государственных арсеналов). Европа распыляет свои усилия: конструирует и производит три новейших истребителя, три новых боевых танка и две ядерные противолодочные подводные лодки, тогда как США работают только над одним вариантом каждого из этих видов оружия. Расходуя на оборону около 280 млрд. долл. в год, США большую часть своего военного бюджета тратят на закупку вооружений у своих поставщиков. Право на получение военных заказов оспаривают всего пять самолето- и вертолетостроительных фирм, четыре ракетных и одна танковая компания, четыре кораблестроительные компании и две компании, производящие бронетранспортеры.

Европа же, расходуя на оборону 185 млрд. долл. (в 1,5 раза меньше, чем США), имеет десять фирм, производящих вертолеты и боевые самолеты, одиннадцать ракетных, четыре танковых, семь кораблестроительных и десять производителей бронетранспортеров, что в целом почти в два раза превышает число оборонных компаний США.

К тому же стремление каждой из европейских стран идти своим путем в выборе нового технологического оснащения привело к отсутствию в регионе единого рынка, на котором могли бы продавать свою продукцию национальные производители, а боязнь объединения технологий породила дублирование НИОКР. В результате ведущие оборонные фирмы Европы – «Бритиш аэроспейс», Аэроспасьаль», «Даймлер Бенц аэроспейс» и другие – тратят много средств и времени на создание дублирующей продукции, что особенно неприемлемо в условиях все возрастающей стоимости ее разработки.

Помимо экономии на реструктуризацию оборонные предприятия Европы толкает такжн создание в соответствии с планами НАТО единых для западных стран видов вооружения. решение этой проблемы представляет большую сложность для европейской оборонной промышленности. Европа – это весьма пестрый набор вооруженных сил с различным вооружением и различными оборонными потребностями. Здесь пока еще не решен вопрос, по какому пути должна пойти реструктуризация. Споры ведутся вокруг того, являются ли наилучшим путем слияния через границы в единые крупные компании, или же страны должны сосредоточиться на создании крупных национальных компаний, охватывающих все виды оборонного бизнеса.

Лорд Уэйнсток, управляющий крупнейшей английской компанией «Дженерал электрик», - ярый сторонник второго подхода. Он убежден, что международные структуры неспособны обеспечить необходимую эффективность в оборонной области. По его мнению, национальная безопасность должна обеспечиваться национальными государствами. А. Конз, французский генеральный делегат по вооружению, наоборот, недавно заявил, что наилучший путь развития европейской оборонной промышленности пролегает через создание компаниями разных стран совместных предприятий.

Английский государственный министр по оборонным поставкам Р. Фримэн высказал мнение, что реализация совместных военных программ должна проходить под общим управлением. Это упорядочит конкуренцию между европейскими компаниями, создающими отдельные системы оружия. «Важнейшее изменение в таком случае состоит в том, - отметил Фримэн, - что заказы будут предоставляться, исходя из возможностей страны и стоимости проекта, а не по европейской традиции руководствоваться только соображениями о количестве военного снаряжения, которое каждая страна согласна купить».

Подобный подход уже использовался в программе создания нового поколения фрегатов «Горизонт» для Англии, Франции и Италии. Эта идея в случае принятия партнерами общей спецификации может распространиться и на программу создания ракеты средней дальности «воздух-воздух» для нового реактивного истребителя «Еврофайтер-2000», над которым работают фирмы Германии, Италии, Испании и Англии, а также для создания нового поколения легких бронированных машин, необходимых Франции, Германии и Англии.

Идея общеевропейского сотрудничества, казалось бы, является оптимальной, ибо она позволила бы разделить затраты и тем самым снизить до приемлемых уровней стоимости создания новых видов военной продукции, а также гарантировать ее продуцентам заказы на основе согласованной системы распределения производственной деятельности.

На деле, однако, все обстоит иначе. При таком сотрудничестве стоимость реализации проектов, подобных «Еврофайтер», резко возрастает, и теперь она уже на 30% больше, чем при осуществлении проекта одной компанией. В то же время большая часть проектов не реализуется вследствие разногласий, возникающих между странами из-за стремления заполучить наиболее выгодные работы для своих компаний. Ряд парламентов не спешит утверждать финансирование заказов, считая их искусственно завышенными, ради увеличения фронта работ для своих производителей. Так, работа над «Еврофайтер» началась более десяти лет назад, но Германия все еще не утвердила финансирование проекта.

Национальные специалисты по проблемам безопасности начали признавать, что совместные предприятия отнюдь не решают проблемы повышения эффективности национальных производителей. Дополнительные трудности создает и то обстоятельство, что многие компании ранее уже прошли этап объединения и очень трудно форсировать дальнейшие слияния, не нарушая сложившихся производственных планов.

Правительства Англии, Франции и Германии по-прежнему выделяют большую часть средств, предназначенных на закупку вооружений собственным фирмам и следят, чтобы крупные контракты не попадали иностранным компаниям. С другой стороны они приступили к организационным мероприятиям с целью сокращения компаниями расходов на избыточные мощности и дублирование НИОКР. Этому, в первую очередь, должно служить созданное правительствами Франции и Германии в 1994 г. Агентство вооружений для руководства общими программами. Оно позволит сократить расходы на приобретение военной техники и скоординировать НИОКР. Агентству предоставлено право одобрения контрактов от имени правительства обеих стран. Но оно пока не имеет возможности проводить тендеры на конкурентной основе.

Учредители Агентства не стремились включить в него Англию, поскольку она покупает сравнительно дешевые готовые образцы вооружений США. Английские менеджеры обеспокоены тем, что их компании могут остаться в стороне от долгожданного европейского реструктурирования.

Так, исполнительный директор «Бритиш аэроспейс» Д. Эванс подверг свое правительство критике за малый вклад в рационализацию оборонной промышленности, заявив, что упор на более дешевое иностранное вооружение недальновиден. «У французов и немцев имеются серьезные сомнения относительно надежности Англии как партнера, - заявил он. – Первая стадия рационализации должна начаться с программ производства отдельных видов продукции: если правительство Соединенного Королевства не готово заранее объявить об участии в таких программах, английские компании не смогут стать частью этого процесса».

Однако в ноябре 1996 г. Англия присоединилась к Агентству вооружений, получившему в 1995 г. название: «Организация общего сотрудничества в области вооружений». Ее учредители считают, что возможности снижения издержек и повышения эффективности единых образцов оружия велики. Но необходимо детально разработать систему финансирования организации и предоставить ей право отвергать решения национальных оборонных ведомств.

Между членами данной Организации остаются серьезные разногласия по вопросам оборонной политики. Оборонный истэблишмент Англии считает, что ей следует основную часть вооружений и военной техники (ВВТ) закупать у США. Франция, наоборот, не одобряет все возрастающее американское влияние на оборонную политику региона, добивается укрепления общеевропейского ВПК на основе ее оборонных отраслей. Французское правительство стоит за вертикальную интеграцию, что потребует слияния местных компаний в несколько больших национальных корпораций, способных производить такой же широкий ассортимент военно-промышленных изделий, как США.

А большинство европейских специалистов считает, что даже рентабельные национальные компании еще слишком малы и недостаточно диверсифицированы, чтобы соперничать с американскими гигантами типа «Локхид-Мартин». Они убеждены, что единственное решение для Европы –это горизонтальная интеграция или создание общеевропейских групп, которые сосредоточились бы на создании единого продукта.

Зарубежные аналитики считают, что создать единый европейский рынок вооружений будет гораздо труднее, чем валютный союз. Это связано с тем, что производство оружия в европейских странах давно уже стало важным звеном всего промышленного производства. Для ведущих западноевропейских стран способность производить оружие всегда была и, вероятно, останется наглядным символом суверенитета.

Далее, оборонный бизнес в европейских странах, как нигде, чувствителен к политическим факторам. Оборонные компании в своих действиях во многом зависят т политических решений правительств. Так что решение проблем военной промышленности Европы в конечном счете зависит от того, какие факторы – экономические или политические возьмут верх.

Тем временем три ведущие военно-промышленные группы США – «Локхид-Мартин», «Боинг» и «Рейтеон» не сидят сложа руки, т.к. все возрастающая конкуренция между этими группами толкает их за границу. Они уже захватили азиатские рынки (Японию, Южную Корею, Тайвань и др.) и начали организовывать свой бизнес в России и странах Центральной Европы. В частности, корпорация «Локхид-Мартин» создала три совместных предприятия с российскими авиационно-космическими компаниями. «Боинг» ведет переговоры о приобретении акций чешской компании «Аэроводоходы», производящей легкие реактивные самолеты.

Поэтому судьба европейской обороной промышленности практически решена. Как заявил вице-президент компании «Матра» Ф. Хейсбур: «Если европейцы быстро не реструктуризируют свою оборонную промышленность, то американцы будут рады сделать это за них». А поскольку европейцам требуется много времени для достижения договоренности друг с другом, то, как считают специалисты, не возникает сомнений в том, кто будет доминировать в будущем трансатлантическом ВПК.

6. Центральная и Восточная Европа

 Страны Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) – Болгария, Чехия, Венгрия, Польша, Румыния и Словакия – продолжали уменьшать свои военные расходы в реальном исчислении, прежде всего по экономическим причинам.

Хотя официально опубликованные военные бюджеты не содержат деталей, достаточных для измерения стоимостей оборонных программ, официальная статистика пригодна для определения тенденций. Принципиальная особенность здесь: официальные военные бюджеты некоторых стран ЦВЕ не отражают реального положения дел. Для этого есть две основные причины. Во-первых, вероятно, все еще есть разница между ценами для военной промышленности и нормальными ценами, так что военные расходы как процент от ВВП в национальной валюте значительно недооцениваются. Во-вторых, широкий диапазон расходов, связанных с обороной, «выпущен» из официальных военных бюджетов и осуществляется частично или полностью через другие ведомства, а не через министерства обороны. Статистическая же отчетность, хотя и становится более надежной и согласованной с принципами ООН, все еще сохраняет следы дезинформации, практиковавшейся при предыдущих режимах.

Чешская Республика. Большая часть бюджета – 75,3% была истрачена на эксплуатацию, тогда как доля расходов на закупку вооружений и боевой техники  и НИОКР относительно мала. Ситуация осложняется тотальным изъятием из системы обслуживания военной техники ремонтных центров, которые могли быть проданы гражданским лицам по программе приватизации. Весь регион ЦВЕ также не получает запасных частей для бывшей советской военной техники, которые должны импортироваться из России на коммерческой основе.

Словацкая Республика. В 1994 г. военный бюджет был 9,6 млрд. словацких крон (315,2 млн. долл.), - по данным одного источника, 6,5% ВВП. Стоимость эксплуатации составляла 91,1% и только 8,9% - закупки и строительство. Попытки реструктуризации военных предприятий, сконцентрированных в долине Вах и центральной Словакии, имели ограниченный результат. Индия заказала Словакии партию бронемашин на сумму в 31,5 млн. долл. Обе стороны также заключили соглашение на производство бронемашин в Индии по лицензии. Договор, включающий передачу Индии технологии, будет первым шагом к получению Индией требуемых ею 400 бронемашин.

 Кроме возможных дополнительных контрактов по танкам, надежды на новые инвестиции и совместные предприятия для реализации конверсии не осуществились. В районах концентрации оборонных предприятий сохраняется высокий уровень безработицы.

Венгрия. Наибольшей проблемой для правительства является финансирование внушительного дефицита бюджета, который был оценен более чем в 7% ВВП. К тому же Венгрия еще больше отягощена ростом внешнего долга, который к концу 1993 г. равнялся 25-,5 млн. долл.

Хотя доля военных расходов по отношению к ВВП снизилась с 2,5% в 1990 г. до 1,7% в 1994 г., реально этот спад был еще сильнее. Венгерские военные расходы в размере примерно 66,4 млрд. форинтов в 1994 г. составляли в реальном исчислении менее половины от уровня 1989 г.

7. Япония.
Оборонная промышленность Японии – самая высокотехнологичная в Азии, что обусловлено, прежде всего, высоким уровнем общего промышленного развития. На закупки вооружения и военной техники Япония ежегодно расходует около 7 млрд. долл., но почти 90% этой суммы идет отечественным поставщикам, что ведет к высоким накладным расходам при небольших сериях выпускаемой продукции. Затраты на военные НИОКР с 1986 по 1996 г. возросли вдвое и достигли 1,3 млрд. долл., но затем несколько сократились, как бы вслед за сокращением военных расходов западных стран, и составили в 1998 г. 0,9 млрд. долл. Та же ситуация наблюдается и вообще в военном бюджете страны, который составил 34,5 млрд. долл., что на 16% меньше, чем в 1997 г. (40,9 млрд. долл.), к тому же ассигнования на военные закупки уменьшились с 7,7 млрд. долл. до 6,6 млрд. долл. Но, несмотря на снижение объемов закупок отечественных вооружений и отсутствие возможностей для экспорта военной продукции, Япония в отличие от большинства других стран-производителей вооружений не проводит активную политику реструктуризации.

Тенденции военного бюджета Японии за период  с 1991 по 1995 фин. гг. отображены в таблице 5.

Таблица 5.

ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ И ВВП ЯПОНИИ В 1991-1995 ГГ.

(в текущих ценах на фин. г., млрд. йен, доля в ВВП в %)


1991
1992
1994
1995

ВВП, прогноз
459600
483700
494000
487000

Общий бюджет
70347
72355
73082
70987

Военные расходы (начальные)
4321
4541
4884
4724

Доля обороны в ВВП
0,95
0,94
0,94
0,94

Доля обороны в бюджете
6,2
6,3
6,4
6,7

Источник: Посольство Японии, Оттава.

Отличительная особенность Японии в том, что военную продукцию в стране производят не специализированные военно-промышленные фирмы, а крупные промышленные конгломераты. У крупнейшего не только в Японии, но и в Азии производителя военной продукции – «Мицубиси хеви индастриз» – доля военной продукции в общем объеме производства составляет около 10%.

Другая особенность – сравнительная изолированность японской оборонной промышленности от мировых военных рынков. С 1967 г. в Японии действует запрет на экспорт военной техники. И как уже говорилось выше, это удорожает отечественное производство, а также препятствует участию японских фирм в международных военно-технических программах.

Существует несколько ограничителей на военные расходы Японии. Первая сдержка состоит во внутреннем общественном мнении. Память о разрухе военного времени и военной диктатуре до 1945 г. традиционно делали послевоенные вооруженные силы «незаконнорожденным ребенком» японского государства. Статья девятая конституции объявляет войну незаконным инструментом национальной политики. А Во-вторых, несколько соседей Японии в Азии испытали на себе японский империализм до 1945 г. и опасаются, что совершенствование обороны ведет к тихому подкрадыванию возрождающегося милитаризма.

8. Китай.
В начале 90-х годов КНР осуществила очередную реорганизацию системы управления военно-экономической деятельностью. Центральное место занял государственный комитет по делам оборонной науки, техники и промышленности, а почти все отраслевые министерства военного профиля (за исключением министерства электронной промышленности) преобразованы в генеральные компании. Генеральная компания является хозяйственной организацией, наделенной статусом юридического лица. Она осуществляет НИОКР, производство и коммерческую деятельность и обслуживает как оборонные, так и гражданские нужды. Генеральная компания включает несколько групп, разбросанных по всей стране, в каждую группу входит ряд предприятий, которые, в свою очередь, могут иметь несколько заводов, выпускающих определенную продукцию. Так, например, генеральной компании авиационной промышленности принадлежит 15 производственных предприятий с 560 тыс. занятых и 40 научно-исследовательских институтов с персоналом свыше 100 тыс. человек. 

По официальным данным, в 1998 г. военные расходы Китая составили примерно 11 млрд. долл., увеличившись по сравнению с предыдущим годом на 13,4%. Однако зарубежные специалисты считают, что реальные военные расходы Китая значительно выше; так, по оценкам Международного института стратегических исследований в Лондоне, в 1997 г. они превышали 36 млрд. долл. 

По западным оценкам, в последние годы оборонная промышленность КНР насчитывает примерно 1000 предприятий с числом занятых около 3 млн. человек. Она способна выпускать практически все виды оружия, в том числе стратегические ракеты с разделяющимися ядерными боеголовками и высокоточные баллистические ракеты. Т.е. китайская программа производства вооружения и военной техники охватывает расширяющийся круг современных стратегических и тактических систем оружия. Кроме того, Китай осуществляет крупные закупки российской военной техники.

Сейчас в КНР осуществляется одновременно несколько процессов – постепенное сокращение выпуска устаревших видов вооружений, конверсия оборонного производства, разработка и производство современных видов оружия, а также закупка за рубежом новейших вооружений и технологий. Оборонная промышленность страны обладает огромным потенциалом развития и в долгосрочной перспективе (20-30 лет) вполне способна выйти на одно из первых мест в мире.

9. Южная Азия.

Глубоко укоренившаяся вражда между Индией и Пакистаном сделала Южную Азию одной из наиболее милитаризованных областей мира. Противоречия Кашмира поддерживали высокий накал напряженности между двумя странами и утяжеляли их военные бюджеты. Кроме того, неразрешенные конфликты в Афганистане и Шри-Ланке требовали использования скудных ресурсов для финансирования военного сектора. 

Очень важным событием – не только в политическом и военно-политическом, но и в военно-экономическом плане – стали ядерные испытания, проведенные в середине 1998 г. Индией и Пакистаном. 

Индия. 
Проект военного бюджета Индии на 1994/95 фин. г. в размере 230 млрд. рупий (около 7,3 млрд. долл.) свидетельствовал об увеличении расходов по сравнению с 1993/94 фин. г. примерно на 11% с учетом инфляции. Рост был продиктован обеспокоенностью сепаратистским движением в Кашмире. Причем стоимость содержания пяти дивизий в долине Кашмира обходится Индии по крайней мере в 1 млн. долл. в день. Еще 100 млн. долл. в год требуются для военных операций в районе ледника Сиачен, где Индия и Пакистан в течение 10 лет вовлечены в менее значительный конфликт вокруг «Крыши мира». В дополнение к этому до 30% всех индийских вооруженных сил постоянно находятся в развернутом состоянии для ответа на потенциальную китайскую угрозу, что также требует огромных затрат.

Но несмотря на эти довольно ощутимые затраты в 1998 г. военный бюджет Индии достиг почти 10 млрд. долл., увеличившись на 16% по сравнению с 1997 г.

Затраты Индии на военные закупки, военные НИОКР и строительство военных объектов в последнее время ежегодно составляют около 2,5 млрд. долл. Индия осуществляет ряд собственных военно-технических программ по созданию баллистических ракет, атомной подводной лодки и других современных систем оружия.

Пакистан.

Неудивительно, что бюджет Индии привел к аналогичному увеличению военных расходов Пакистана. Несколько источников свидетельствуют, что правительство будет стремиться к увеличению военных расходов на 1995/96 фин. г. по крайней мере на 2% с учетом инфляции. Фактически Пакистан увеличивал свои расходы, начиная с 1990 г.: в текущих ценах они равнялись 63 млрд. рупий в 1990/91, 71 млрд. рупий в 1991/92 и 83 млрд. рупий в 1992/93 фин. гг. На 1993/94 фин г. расходы на оборону были установлены в размере 89 млрд. рупий, но в итоге превысили 93 млрд. рупий. Спор с Индией также «управляет» военным бюджетом, хотя и ценой серьезных социальных жертв: более трети национального бюджета идет на военные цели, и эти расходы превышают расходы на образование и медицину более чем на 20%.

В бюджете на 1994/95 фин. г., начавшийся в июле 1994 г., на оборону было намечено израсходовать 101,85 млрд. рупий (3,29 млрд. долл.). По данным другого источника, это дает увеличение на 14,3% военного бюджета 1993/94 фин. г. Исламабад утверждает, что военный бюджет не вырос в реальном исчислении, однако на самом деле с учетом инфляции увеличение составило 6,9%. Более того, представляется, что большинство военного импорта не было включено в военный бюджет, а осталось в общегосударственном бюджете.

В Пакистане военные никогда не имели отказа от правительства в выполнении их требований и там не будет никаких сокращений финансирования затрат на вооружение. И хотя американская помощь Пакистану была прекращена в конце 1990 г., влияние этого эмбарго на военный потенциал Пакистана было ничтожным. Быстро пришли китайские и французские поставщики вооружений с предложением заполнить образовавшийся пробел в закупках.

Структуру военных расходов Пакистана трудно определить, т.к. они занимают всего одну строчку в его бюджете. Сообщалось, что в 1994/95 фин. г. вооруженным силам было увеличено жалованье на 35%. Однако очевидно, что закупка вооружений и боевой техники в предстоящие годы также быдет увеличена. К тому же Пакистан с помощью Китая и КНДР ведет собственные разработки ряда образцов оружия.

10. Мировая торговля вооружениями.

В 90-е годы произошли существенные сдвиги в торговле основными видами обычных вооружений, изменения в составе и роли ведущих поставщиков. Наблюдается тенденция сокращения общих размеров мирового экспорта оружия (таблица 6).

Сокращение емкости мирового рынка оружия, появление новых экспортеров вызвало резкое обострение конкуренции между поставщиками. Кроме того, военно-промышленные фирмы многих стран, чтобы как-то компенсировать сокращение внутристрановых военных заказов, действуют на мировых рынках все более агрессивно. Причем, правительства, законодательные власти, военные ведомства оказывают активную поддержку своим экспортерам. Среди государств-экспортеров оружия первое место прочно занимают США. На их долю в 1996 г. приходилось 44% общей стоимости мировых поставок вооружений.

После развала СССР существенно сократились как абсолютные, так и относительные размеры российского экспорта оружия. Если в 1986 г. на долю нашей страны приходилось 43% всей мировой торговли оружием, то в 1990 г. – 35, в 1993 г. – 15, 1994 г. – 4, в 1995 г. – 15,1,. А в 1996 г. – 19,1%. Переломным для наших поставщиков оружия стал 1995 г., когда Россия, по оценкам СИПРИ, вышла на второе место среди ведущих экспортеров оружия (по другим оценкам, в 1995 г. Россия занимала четвертое место, уступая США, Великобритании и Франции).

Таблица 6.

ВЕДУЩИЕ ПОСТАВЩИКИ ОСНОВНЫХ ВИДОВ ОБЫЧНЫХ ВООРУЖЕНИЙ

(млн. долл., в постоянных ценах 1990 г.)


1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

Всего 30 ведущих экспортеров
30891
25819
24840
26444
21820
23189
22980

В том числе








США
10648
12568
14187
14270
12029
10972
10228

СССР/Россия
10459
4657
2918
3773
763
3505
4512

Германия
1656
2520
1527
1727
2448
1549
1464

Великобритания
1509
1143
1315
1300
1346
1568
1773

Франция
2220
1071
1302
1308
971
785
2101

КНР
1245
1104
883
1234
718
949
573

Нидерланды
267
453
333
395
581
430
450

Италия
287
360
434
447
330
377
158

Рассчитано по данным СИПРИ за 1995 и 1997 гг.

Активное использование потенциала оборонного капитала России для экспорта воружений имеет важное значение как способ дополнительной загрузки оборонных предприятий и поддержания военно-промышленной базы.

11. Вывод.

После окончания холодной войны в мировой военной экономике произошли и продолжают  происходить драматические изменения. Ситуация на мировом рынке оружия стала более сложной и труднопрогнозируемой. При снижении общих объемов продаж обостряется конкуренция. Поэтому экспортеры оружия (особенно западные) действуют более агрессивно, чем прежде, расширяя арсенал методов воздействия на покупателей – от законных (например, предоставление кредитов и льгот) до незаконных (политический шантаж, подкупы, взятки). Все чаще на мировом рынке появляются самые совершенные образцы оружия, которые прежде государства предпочитали не продавать за рубеж. Изменился и сам характер сделок, которые теперь включают не только собственно товар, но и различные компенсационные условия, а также послепродажное техническое обслуживание и ремонт. Снятие политических и идеологических ограничений на экспорт оружия, существовавших в годы холодной войны, а также коммерциализация экспортных продаж привели к быстрому разрастанию теневого сектора мировой торговли оружием, что чревато опасностями в связи с усилением международного терроризма.

Оценивая ситуацию в западных странах можно сказать, что:

· они, учитывая сложившуюся военно-политическую ситуацию и возможные направления ее развития, в известной мере сократили оборонные расходы и ограничивают количественные характеристики военной мощи, сократив численность вооруженных сил, уменьшив число вновь начинаемых военно-технических программ и т.д. В тоже время они принимают эффективные меры для модернизации вооруженных сил, приспособления их к выполнению новых задач, делая основной упор на улучшение качественных параметров;

· идет интенсивная перестройка военных секторов хозяйства, ориентированная прежде всего на разработку и производство перспективных систем оружия и рассчитанная на удовлетворение будущих потребностей вооруженных сил;

· осуществляя перестройку военных секторов хозяйства, западные страны стремятся снизить экономическое бремя обороны, одновременно повысив эффективность военно-экономической деятельности путем более широкого использования ресурсов, накопленных в гражданском секторе экономики, и преимуществ, вытекающих из тесного военно-экономического сотрудничества с союзными государствами.

Если же рассматривать состояние ВПК в России ее перспективы на будущее, то необходимо обратить внимание на то, что быстрая и эффективная перестройка оборонной промышленности США с активно поддержанной государством перегруппировкой ведущих военно-промышленных компаний, энергичные усилия западноевропейских держав в области модернизации и интеграции своих оборонных отраслей, развал военной экономики Советского Союза, а затем и России, продвижение НАТО на Восток с перспективой овладения военной инфраструктурой новых стран-участниц и переоснащения их вооруженных сил техникой натовского производства, подрыв режима нераспространения ядерного оружия Индией и Пакистаном, существенные сдвиги в мировой торговле оружием, появление новых производителей военной техники – эти и другие процессы формируют новую мировую военно-экономическую систему. В XXI в. она будет оказывать определяющее влияние на сам облик военной силы, на возможности и характер ее использования. Национальная безопасность, а может, и судьба России будет в огромной степени зависеть от того, какое место сумеет она занять в этой системе.

Интегрирование России в мировую военно-экономическую систему неизбежно. Собственно говоря, оно уже идет, но многое будет зависеть от того, как именно это произойдет. Важно подчеркнуть, что это не отдельный, изолированный процесс, а составная часть общего процесса вхождения России в мировую экономику. Накопленный в последнее время опыт наводит на грустные размышления. В считанные годы Россия попала в опаснейшую экономическую зависимость от западных стран, превратившись по существу в их сырьевой придаток. Если этот опыт повторится и в военно-экономической сфере, если не будет остановлено разрушение российского ВПК, то вовсе не исключено, что наши оборонные предприятия превратятся в простых поставщиков комплектующих узлов крупнейшим военно-промышленным корпорациям Запада, у которых нам придется покупать готовые современные системы оружия.

 Чтобы этого не произошло, необходим крутой перелом в общей стратегии развития России, необходима разработка тесно увязанной с ней военно-экономической политики, а также твердая политическая воля для проведения их в жизнь.

В первые десятилетия XXI в. главная задача, стоящая перед военной экономикой во всех странах, будет по-прежнему заключаться в обеспечении вооруженных сил новейшими вооружениями и военной техникой. Однако одновременно все более масштабной, особенно для стран, накопивших огромные военные арсеналы, будет становиться задача уничтожения и утилизации вооружений, а также устранения или, по крайней мере, смягчения экологических последствий военной и военно-экономической деятельности. Первая задача сопряжена с соперничеством между странами, в то время как вторая все настоятельнее требует их сотрудничества. В этих условиях все более важное значение для всех стран будет приобретать выбор разумной, адекватной новым условиям военно-экономической стратегии и политики.
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