1. Глобальное потепление климата

В 1827 году французский физик Жозеф Фурье предположил, что атмосфера земли выполняет функцию своего рода стекла в теплице: воздух пропускает солнечное тепло, не давая ему при этом испариться обратно в космос. И он был прав. Этот эффект достигается благодаря некоторым атмосферным газам второстепенного значения, каковыми являются, например, водяные испарения и углекислый газ. Они пропускают видимый и «ближний» инфракрасный свет, излучаемый солнцем, но поглощают «далекое» инфракрасное излучение, имеющее более низкую частоту и образующееся при нагревании земной поверхности солнечными лучами. Если бы этого не происходило, Земля была бы примерно на 30 градусов холоднее, чем сейчас, и жизнь бы на ней практически замерла. Исходя  из  того, что «есте-

ственный» парниковый эффект – это  устоявшийся,  сбалансированный про-

цесс, вполне логично предположить, что  увеличение  концентрации «парни-

ковых» газов в атмосфере должно привести  к усилению парникового эффе-

кта, который в свою очередь приведет к глобальному потеплению климата. Количество СО2 в атмосфере неуклонно растет вот уже более века из-за того, что в качестве источника энергии стали широко применяться различные виды ископаемого топлива (уголь и нефть). Кроме того, как результат человеческой деятельности в атмосферу попадают и другие парниковые газы, например метан, закись азота и целый ряд хлоросодержащих веществ. Несмотря на то, что они производятся в меньших объемах, некоторые из этих газов куда более опасны с точки зрения глобального потепления, чем углекислый газ. Сегодня  уже  мало кто 

из ученых, занимающихся этой проблемой, оспаривает тот факт, что деятельность человека приводит к повышению концентрации парниковых газов в атмосфере. По мнению Межправительственной комиссии по изменению климата, «увеличение концентрации парниковых газов приведет к разогреву нижних слоев атмосферы и поверхности земли... Любое изменение в способности Земли отражать и поглощать тепло, в том числе вызванное увеличением содержания в атмосфере тепличных газов и аэрозолей, приведет к изменению температуры атмосферы и мировых океанов, и нарушит устойчивые типы циркуляции и погоды». Тем  не  менее, 

ведутся ожесточенные споры вокруг того, какое конкретно количество этих газов вызовет потепление климата и в какой степени, а также как скоро это произойдет. Дело в том, что даже когда изменение климата действительно происходит, в этом трудно быть стопроцентно уверенным. Мировые средние температуры могут сильно колебаться в пределах нескольких лет и десятилетий - причем по естественным причинам. Проблема в том, что считать средней температурой, и на основании каких критериев судить, действительно ли она изменилась в ту или другую сторону. В конце восьмидесятых - начале девяностых годов  20  века  несколько  лет  подряд

среднегодовая глобальная температура была выше обычной. Это вызвало опасения в том, что вызванное человеческой деятельностью глобальное потепление уже началось. Среди ученых существует консенсус, что за последние сто лет среднегодовая глобальная температура поднялась на 0,3 - 0,6 градусов Цельсия.Глобальное потепление –уже не прогноз,а реаль-

ность, заявил руководитель  Программы ООН по окружающей  среде  Клаус

Топфер на недавнем Всемирном климатическом форуме в Гааге. И происходит оно быстрее, чем ожидалось. Результат этого - резко возросшее на планете число стихийных бедствий, ураганов, наводнений.Большинство ученых допускают повышение средней температуры на 1,5-3,5 градуса. Последствия будут катастрофические. Растают льды Арктики и Антарктики, подняв уровень моря на один метр, и многие города будут затоплены. Больше всего достанется... России. По данным Всемирного фонда охраны дикой природы, при глобальном потеплении в России исчезнут каждые семь из десяти видов животных и растений, растает вечная мерзлота. Однако 
среди них нет согласия в том, что именно вызвало это явление. Трудно с уверенностью сказать, происходит глобальное потепление или нет, так как наблюдаемый рост температуры все еще находится в пределах естественных температурных колебаний. Страховые эксперты предсказыва-

ют, что придет время, когда стоимость ущерба нанесенного глобальным потеплением климата будет равна объединенному  валовому национально-

му продукту всех стран. Эндрю Длуголецки, Директор общей страховой ком-

пании, Лондон (CGNU), шестой самой большой страховой  компании в мире, представил  подтверждение, что  ущерб  собственности  от   экстремальных 
ситуаций связанных с изменением климата увеличивается на 10% ежегодно. Этот процент увеличения, скорее всего, ускорится в ближайшем будущем, если не предпринять срочные меры, чтобы уменьшить вредные выбросы в атмосферу приводящие к парниковому эффекту. В то же самое время, мировой валовой внутренний продукт растет в среднем 3% в год. Легко подсчитать, что к 2065 году ущерб, нанесенный ухудшением климата, превысит  объединенный  валовой  национальный  продукт  всех  стран.

 Эндрю Длуголецки предупредил:

 "Нет другого пути, решения проблемы глобального потепления в течение ближайших лет, как начать срочно использовать новые передовые технологии, сокращающие выбросы в атмосферу. Только это может остановить ухудшение экологической ситуации в ближайшие годы".Если ничего не предпринимать – процессы потепления климата в ближайшее время начнут ускоряться в пугающем темпе. Инфраструктура должна быть разработана и развита так, чтобы защитить все существующие структуры от бедствий связанных с изменением климата.  "Если  мы,  будем  принимать меры  по  факту  свершившихся  катастроф  –  мы,  обречены  на неудачу…"
1.1 На пути к катастрофе?

Вторая половина 20 в. ознаменовалась для стран Запада миром и процветанием, но не принесла благоденствия населению других регионов планеты и оказалась периодом, на протяжении которого впервые в истории экологические проблемы стали не менее актуальными, чем политические и экономические.     Современная    социально-экономическая   реальность,  к 
сожалению, такова, что существуют десятки проблем, и в их числе, несомненно, экологические, актуальность которых совершенно по-разному воспринимается на постиндустриальном Западе и в странах третьего мира. Многие из этих проблем, угрожающих человечеству в планетарном масштабе, в значительной мере порождаются сегодня экономикой, политикой и социальными традициями самих развивающихся стран. 
Концентрация углекислого газа в атмосфере сейчас на 30% выше, чем в доиндустриальную эпоху, и достиг максимума за последние 420 000 лет. В течение 20 века эмиссия СО2 возросла в 12 раз, по мере роста потребления угля, нефти и газа. Эксперты считают, что если государства не предпримут неотложных мер для снижения выбросов, содержание парниковых газов в атмосфере может увеличиться еще в 2-3 раза. Такой уровень потепления приведет к гибели тысяч животных и растений и станет прямой угрозой здоровью и жизни человека. На протяжении последних 
десятилетий здесь в буквальном смысле слова истребляется лесной покров Земли. Если с 1850 г. на планете вырублено 7.7 млн.кв. км лесов (сохранившаяся их площадь оценивается в настоящее время в 40 млн.кв. км), то около трети лесных площадей уничтожено лишь в трех странах - Бразилии, Китае и Индонезии, причем только за последние тридцать лет. Характерно, что ни в одном из этих государств заготовка леса не имеет существенного значения для национальной экономики: в Бразилии весь регион Амазонии обеспечивает не более 5% валового национального продукта; Китай, где вырубка лесов на 40% и более превышает значения, предельно допустимые для поддержания их самовоспроизводства, лишился трех четвертей лесных массивов за послевоенный период и в последние десятилетия ориентирован на развитие промышленности; Индонезия же, ставшая “мировым лидером” по темпам потери лесного покрова (1.4% общей площади ежегодно), также не получает от такой эксплуатации природных богатств ощутимых экономических выгод.За последние 10-15 лет и в России варварски происходит вырубка леса, особенно Сибири и Дальнем Востоке. А не прекращающиеся ежегодно многочисленные пожары ещё более ухудшают экологию России. В большинстве развивающихся

стран не предпринимается никаких серьезных мер для  исправления поло-

жения - напротив, до недавних пор правительство Бразилии выделяло субсидии колонистам, уничтожавшим леса в обживавшихся ими новых районах, считая это фактором ослабления социальной  напряженности в 

больших городах. Стремясь хоть как-то поправить свое критическое эконо-

мическое положение, страны третьего мира пренебрегают не только природоохранными мероприятиями как таковыми, но и элементарными принципами использования экосистем. Так, в Китае с 1957 по 1990 г. было утрачено почти 15% всех сельскохозяйственных угодий, а посевные площади в расчете на душу населения сократились вдвое. Начиная с 1970 г. в Африке, Америке и Азии площадь пустынь увеличилась на 120 млн га. Сегодня в странах Африки, расположенных к югу от Сахары, две трети (по другим данным - 80%) обрабатываемых площадей находятся в столь деградированном состоянии, что непригодны для сельского хозяйства. 

2.Рамочные конвенции ООН 

Рамочная Конвенция ООН об изменении климата (РКИК) была принята 
9 мая 1992 года и вступила в силу 21 марта 1994 года. В настоящее время сторонами конвенции являются 186 стран, включая Россию, все развитые страны и страны СНГ. Конвенция призвана объединить усилия по предотвращению опасных изменений климата и добиться стабилизации концентрации парниковых газов в атмосфере на относительно безопасном уровне. На Первой Конференции Сторон (РКИК), в 1995 году в Берлине, международное сообщество приняло решение начать поэтапные действия по ограничению роста поступления парниковых газов в атмосферу и создать соответствующую систему эколого - экономических отношений. 

3.Киотский Протокол 

В конце 1997 года на Третьей Конференции Сторон (РКИК) в Киото был принят Киотский Протокол (РКИК), закрепляющий количественные обязательства развитых стран и стран с переходной экономикой, включая Россию, по ограничению и снижению поступления парниковых газов в атмосферу. На настоящий момент Протокол подписан 84 странами, включая все развитые страны, и почти все страны СНГ. Россия подписала Протокол  11 марта  1999 г. Для  его вступления в силу требуется ратифика-

ция. Сейчас  Протокол   ратифицирован  почти  40 странами   (в частности,

 Мексикой,  Румынией,  Чехией,  Узбекистаном, Грузией,  Азербайджаном, 

Туркменией, Монголией). Весной 2001 г. –США выступили с отказом участ-
вовать в Киотском протоколе. Последующие действия США, в частности, 

обсуждение на Встрече Восьмерки в Генуе (20-22 июля, 2001 г.) и "позитивное невмешательство" в переговоры на второй части Шестой Конференции сторон (РКИК) (Бонн, 16-27 июля 2001 г.) и на Седьмой Конференции (Марракеш 29 октября - 9 ноября 2001 г.) несколько сгладили конфликт и показали возможность "раздельного" прогресса в деле предотвращения изменений климата, то есть как скоординированных действий в рамках Киотского протокола, так и индивидуальных действий США. И в Бонне, и  в Марракеше США подчеркивали, что они не будут принимать участие в первом периоде обязательств по протоколу (2008 - 2012 гг.), но примут активное участие в переговорах по Киотскому  протоколу  в будущем. Роль  России в ратификации Киотского  Протокола,  вклад  России  в общий выброс стран  (развитые страны и страны с перехо-

дной экономикой)  РКИК (1990), очень значительны.Ратификация Протокола 

Россией принципиально важна для его вступления в силу. Протокол вступит в силу только, когда его ратифицируют 55 стран, причем среди них должны быть страны, ответственные за 55% выбросов СО2 развитых стран и стран с переходной экономикой в 1990 году. Здесь российская доля около 17%. Это означает, что если Россия не ратифицирует Протокол, то он в принципе не сможет вступить в силу.

3.1 Обязательства по Киотскому Протоколу 

Согласно Киотскому Протоколу, развитые страны и страны с переходной экономикой, являющиеся Сторонами Протокола, должны в целом к 2008-2012 годам сократить свои выбросы парниковых газов не менее чем на 5% от уровня 1990 года. Уровень сокращения не одинаков, так развитые страны, в частности, США, Япония и страны Европейского Союза должны добиться такого снижения уровня выбросов парниковых газов, чтобы в среднем за 2008 - 2012 годы он был на 7, 6 и 8% ниже уровня 1990 года. Россия  имеет  относительно  "мягкие"  обязательства, от нас не  требуется 

снижать выбросы ниже уровня 1990 года, но мы и не имеем права их превы-

сить (в среднем за 5 лет, с 2008 по 2012 год включительно). Украина имеет обязательства  аналогичные  российским.  Обязательства некоторых разви-

тых стран  также  подразумевают  лишь  ограничение, а не снижение выбро-

сов (Новая Зеландия, Норвегия), Австралии и Исландии разрешено увеличить выбросы. Внутри Европейского Союза имеется свое внутреннее перераспределение обязательств: так Германия и Великобритания снизят выбросы  на 15 и более процентов, Франция и Финляндия имеют обязатель-

ства аналогичные российским, а Португалии, Греции и Ирландии разрешено увеличить выбросы. Это перераспределение является своего рода внутрен-

ней "торговлей квотами" на уровне правительств стран Европейского Союза.   Поскольку  сейчас  выброс  России почти на 25% ниже, чем в 1990 

году и  в  ближайшие  10 лет  он  не  достигнет  уровня 1990 года, основным 

обязательством страны по Киотскому Протоколу становится учет и контроль выбросов и квот на выбросы, регулирование  "оборота" квот -разрешений на выбросы. Создать национальную систему инвентаризации выбросов!

 3.2 Разногласия по Киотскому Протоколу в Гааге 

На конференции, которая началась 13 ноября 2000 года в Гааге,собрали-

сь представители 184 стран. За двенадцать дней переговоров участники конференции должны были договориться об условиях ратификации Киотоского протокола «О мерах по борьбе с глобальным потеплением климата Земли». Напомним, что Киотоский протокол был подписан в 1997

году. В нем – для борьбы с глобальным потеплением – были определены максимальные квоты вредных выбросов в атмосферу. При этом отсталые страны с лёгкостью вписывались в заданные квоты, у них даже оставался запас. Развитые же страны вписаться в эти рамки могли только тремя путями: выкупить часть квот у других, уменьшить выбросы на ТЭЦ в какой-либо другой стране, а разницу в количестве старых и новых выбросов приписать себе или построить что-нибудь социально значимое, а плату взять  квотами.  Пока  Киотоский  Протокол  ратифицировали  только   22

страны, которые в сумме дают менее 5% общемирового загрязнения атмосферы. Ни Россия, дающая 17% мировых выбросов, ни США (18%), ни другие развитые страны к нему пока не присоединились. И вот уже на протяжении трех лет идёт борьба за ратификацию протокола и за уточнение его деталей. То есть каждая страна старается выбить для себя максимально выгодные условия, а заплатить за это как можно меньше. Однако и на этот раз ничего не получилось – все выдвинули слишком выгодные для себя требования.   Глава российской делегации – руководи-

тель федеральной службы  по  гидрометеорологии  и мониторингу окружа-

ющей  среды  Александр Бедрицкий –  сообщил журналистам,что проходи-

вшие  всю последнюю ночь  переговоры не привели ни к каким компромис-

сам.  В  результате  чего  участникам  форума   «просто нечего одобрить».

 поэтому  на  предстоящих  заседаниях  никаких  документов  принято  не

будет. Как рассказал корреспонденту «Газеты.Ru» вернувшийся с конфе-

ренции заместитель главы думского комитета по экологии Александр Косариков, на этой конференции Россия среди прочего требовала, чтобы ей разрешили в течение пяти лет не платить денег в фонд развитых стран. А США, например, добивались, чтобы вновь посаженные леса считались поглотителями выбросов. Идеей Соединённых Штатов особенно возмуща-

лись «зелёные». Вот что пояснил  корреспонденту «Газеты.Ru» в Гааге

 сопредседатель антиядерной компании «Экозащита» Владимир Сливяк, сейчас не учитывается возраст лесов, которые считаются поглотителями углекислого газа. Поэтому если вырубить сто тысяч гектаров леса и посадить на их месте новую поросль (которая реально начнёт поглощать выбросы лет через пятнадцать), то эти сто тысяч гектаров также будут учтены как поглотители. Поэтому Америке, которая сейчас находится на первом месте как по суммарному уровню выбросов, так и по количеству выделяемого углекислого газа на душу населения, это позволит тратить гораздо меньше денег на перестройку своей промышленности. 
Как говорит Сливяк, «зелёные» ждали от этой конференции хоть каких-нибудь соглашений, пусть даже не очень приемлемых для экологов. Но

конференция закончилась ничем, поэтому от этого проиграли абсолютно

все.
3.3 Киотский Протокол-плюсы экономики России

Киотский  Протокол никак не сдерживает экономическое развитие России, но заставляет постепенно готовиться к снижению выбросов и больше заботиться о рациональном использовании энергии и тепла, создавая для этого дополнительные стимулы. Согласно представленному в августе

 2000 года в Лондоне научному докладу WWF(фонд дикой природы), от изменения климата Россия может пострадать гораздо сильнее других стран - через несколько десятилетий здесь может быть потеряно порядка 45% всех биологических видов! У России есть все основания для скорейшей ратификации Протокола. Тем более, что это позволит России начать международные проекты по снижению выбросов парниковых газов, а затем и торговлю квотами. Тем самым будут получены дополнительные инвестиции для природоохранных проектов, энергосбережения и внедрения  новых  технологий.  “Наконец   Россия   резко  активизировала 
свое участие в переговорах в Гааге  и на этот раз принимала участие в Конференции Сторон на подобающем для такого форума уровне. Подготовлена конструктивная наступательная позиция, которая должна позволить России занять должное место на переговорах," - комментирует Алексей Кокорин, координатор Российской климатической программы Всемирного фонда дикой природы (WWF). 

По окончанию переговоров на Гаагской конференции с целью поднятия её престижности и роли состоялись встречи глав и заместителей глав Правительств.  Россию  представлял вице-премьер Виктор Христенко.

3.4 Киотский Протокол и действия США

Президент США Дж.Буш 13 марта 2001 г. объявил, что США выходят из договоренностей по сокращению вредных выбросов в атмосферу, достигнутых на международной встрече глав государств и правительств в японском городе Киото осенью 1997 г. Учитывая, что на Соединенные Штаты приходится в настоящее время большая, чем на любую другую страну, доля подобных выбросов и их отношение к Киотскому протоколу может разрушить все достигнутые в его рамках договоренности, многие экологические организации поспешили заявить, что решение Буша перечеркнет все достижения последних лет в противостоянии процессу глобальных климатических изменений. Озабоченные этим шагом американской администрации, как и многие люди во всем мире, попытаемся без лишних эмоций оценить перспективы процесса движения к более экологически безопасному миру. 
3.5 Что же случилось в Киото?



Международные конвенции по охране окружающей среды ведут свою историю с 20-х годов  20 века, и  многие из них были достаточно эффекти-

вными. Заключенное в 1946 г. соглашение о запрете промысла китов сократило их вылов с 66 до 1.5 тыс. в год за последние 40 лет, международный договор об Антарктиде от 1959 г. и дополняющий его протокол от 1991 г. запретили разработку полезных ископаемых этого континента до 2040 г.; истребление слонов в Африке резко сократилось после того, как в 1990 г. был наложен запрет на коммерческую торговлю слоновой костью; наконец, за 13 лет, прошедшие с подписания Монреальского протокола о запрещении производства озоноразрушающих веществ, их выпуск в мире сократился в семь раз. Как следствие - значительно расширилась практика заключения договоров в области охраны окружающей среды: три четверти от их общего числа подписаны за последние 17 лет. В подобной ситуации ожидание, что заключение всеобщего договора о сокращении вредных выбросов в атмосферу принесет заметные плоды, казалось вполне обоснованным. В 1992 г. на Всемирном совещании по проблемам окружающей среды в Рио-де-Жанейро принята рамочная конвенция об изменении климата, подписанная представителями 180 государств. Встреча в Киото в декабре 1997 г. продолжила процесс, начатый в Рио, и закончилась подписанием Киотского Протокола. Итак, что же произошло в Киото и каков был путь, приведший к этому соглашению? В конце 80-х годов ряд развивающихся стран выступил с инициативой, которую в определенном смысле слова можно сравнить с идеей так называемого нового мирового экономического порядка, выдвинутой развивающимися странами в 70-е годы и сводившейся в сущности к попытке шантажа западного мира со стороны поставщиков натурального сырья. В новых условиях призыв развивающихся стран (в первую очередь Индии) спекулировал на переживавшем подъем экологическом самосознании граждан западных стран и сводился к предложению установить для каждой страны лимит выбросов СО2 и других вредных газов соответственно ее доле в мировом народонаселении. Тем самым Индия получила бы возможность на международном уровне закрепить свое право увеличить объемы эмиссии подобных газов в 25 раз; реализация такой возможности привела бы к выбросу Индией в 1990 г. 17.5 млрд т парниковых газов, в то время как общемировой объем их ежегодной эмиссии не превышал 22 млрд т. Вряд ли такое предложение можно было назвать прогрессивным; единственным его позитивным последствием стала бы, по мнению развивающихся стран, торговля квотами на выбросы: те государства, у которых их объем был выше среднего, должны были либо сократить его, либо купить право на продолжение своей промышленной деятельности у стран, не добиравших до среднего показателя. Учитывая тот факт, что даже самые современные технологии позволяют устранять из отходов производства и выбрасываемых газов не более двух третей N2O и трех четвертей СО2 и SО2, развивающиеся страны рассчитывали получить право на беспрепятственное повышение своих (пока еще низких в расчете на душу населения) выбросов, а заодно и дотации от западных стран (которые вообще устранили бы в третьем мире любую мотивацию к осуществлению природоохранных мероприятий). Естественно, западные государства вряд ли могли согласиться с такой постановкой вопроса. Документ, подписанный в Рио, содержал призыв к индустриально развитым странам (но не обязывал их) сократить масштабы выбросов N2O и СО2 к 2000 г. до уровня, ниже достигнутого в 1990-м, или по крайней мере до соответствующего ему. Была продекларирована приверженность принципу квот, но основную часть итогового документа составляли лишь общие заверения участников об их стремлении бороться за более безопасную среду обитания человека. Киотский Протокол был призван конкретизировать эти абстрактные формулировки, и в определенной мере он достиг этой цели. Представители 55 государств, подписавшие его, согласились с тем, что выбросы в промышленно развитых странах шести основных вредных соединений – CO2, CH4, N2O, HFCs, PFCs и SF6 - с 2008 по 2012 г. должны быть сокращены на 6-8% по отношению к уровню 1990 г. При этом в протоколе не было оговорено никаких ограничений для развивающихся стран, и, кроме того, для отдельных промышленно развитых государств устанавливались, мягко говоря, существенно разные ориентиры (Австралии разрешалось даже повысить эмиссию на 8%). Между тем подсчеты показывают, что даже в случае соблюдения подобных ограничений суммарные выбросы CO2 в 2012 г. могут превосходить уровень 1990 г. на 30% только за счет его эмиссии в развивающихся странах. Киотский протокол не только был изначально недейственным, но и не имел реальных шансов стать подлинно международным договором. Еще до подписания протокола сенат США заявил, что не ратифицирует соглашение до тех пор, пока в нем не будут оговорены обязанности развивающихся стран. Ущерб, наносимый Соединенным Штатам этим актом, был настолько очевиден, что подписавший его вице-президент А.Гор даже не пытался вспоминать об этом своем “достижении” в ходе предвыборной кампании 2000 г. Мало кто сомневался, что повторится ситуация, возникшая в связи с Монреальским протоколом, гораздо более жестко обязывавшим сократить производство озоноразрушающих веществ: через пять лет после его подписания США полностью прекратили их выпуск, страны ЕС сократили их в 11 раз, в то время как Индонезия повысила производство на две трети, Китай - вдвое, а Индия - в три раза! Затраты же на сокращение в США эмиссии CO2 на 20% ниже уровня 1990 г. могут составить, по оценкам Комитета экономических советников при президенте, до 3.6 трлн долл., т.е. более 40% американского валового национального продукта. К началу 2000 г. всего 18 стран (из 55 подписавших) ратифицировали Киотский Протокол. Через три года после его подписания и за два года до нового всемирного саммита в Иоганнесбурге становится очевидным, что заключенное соглашение ошибочно и невыполнимо.Менее чем через два месяца после вступления в должность президент США Дж.Буш объявил о том, что Соединенные Штаты выходят из соглашения в одностороннем порядке. Конечно, решение Буша было обусловлено целым рядом обстоятельств; далеко не последнюю роль сыграли и субъективные факторы. Между тем сейчас, когда первая эмоциональная реакция на этот демарш осталась в прошлом, настало время признать, что президент имел для такого шага более чем серьезные основания. Главной причиной, безусловно, стала более реалистичная оценка экономических издержек, сопряженных для США с выполнением Киотского Протокола. Согласно проведенным подсчетам, Соединенные Штаты, которые в конце 2000 г. продуцировали на 300 млн т, или на 16%, больше CO2, чем предполагалось соглашением в Киото, должны были ежегодно затрачивать на достижение обозначенных в протоколе параметров около 3% своего валового национального продукта. При этом только с 2000 по 2004 г. цены на электроэнергию возросли бы не менее чем на 86%, что серьезно увеличило бы издержки в остальных секторах экономики. К тому же в начале 2001 г. хозяйственная конъюнктура в США была далеко не столь благоприятной, как во втором сроке пребывания Б.Клинтона в Белом доме; в конце марта на встрече с германским канцлером Г.Шредером в Вашингтоне Буш прямолинейно заявил: “Наша экономика замедлила свой рост… Идея ограничения выбросов CO2 не имеет экономического смысла для Америки” Несмотря на не вполне корректный тон подобных заявлений, они,  представляются достаточно обоснованными. Гораздо более важным явилось то, что нараставший на протяжении долгого времени кризис Киотских соглашений и выход из них США существенно иначе расставили акценты в вопросах борьбы с глобальным потеплением. Обосновывая свое решение, президент Буш поручил Национальной академии наук США подготовить доклад, реалистично отражающий положение дел в данной сфере. Он был представлен публике 6 июня 2001 г. и произвел эффект разорвавшейся бомбы. По мнению авторов доклада, если суммировать его содержание в одной фразе, “мы не в состоянии уверенно связать последние климатические изменения с содержанием диоксида углерода или предсказать, каким будет климат в будущем”.В документе отмечается, во-первых, что строго документированные сведения о процессе 

глобального потепления относятся только к последним трем десятилетиям, и этого недостаточно для серьезных экстраполяций; что изменения климата представляются нормой, а не исключением, и их колебания за последние две тысячи лет были даже большими, чем, как считают эксперты, они могут стать в новом столетии; что, наконец, в настоящее время невозможно предсказать ход развития технологий - основного фактора, способного определить объем эмиссии вредных веществ к концу наступившего века. 

Во-вторых, утверждается в докладе, рост температуры земной поверхности, произошедший за последние 100 лет, в большей мере относится к периоду до 1940 г., нежели к более позднему; углекислый газ - важнейший элемент функционирования биосферы, но лишь 5% общего объема в атмосфере обеспечивается промышленной деятельностью; сама же углекислота в гораздо меньшей степени способствует созданию пресловутого парникового эффекта, чем влажность воздуха, облачность и т.д. И наконец, некоторые исследователи пришли к выводу, что в нынешних условиях удвоение выбросов CO2 в мировом масштабе не способно привести к росту температуры более чем на 1°С. По сути дела было признано, что у мировой экономики сегодня еще есть достаточно времени, чтобы новые технологии, более эффективные с точки зрения использования ресурсов, заменили прежние вполне естественным путем. Оценивая изложенное, можно прийти к выводу, что заявление Буша о выходе из Киотского Протокола должно, скорее, приветствоваться как редкий случай политической искренности, четкой позиции, чем осуждаться как попытка заблокировать позитивный процесс, развивающийся ныне лишь в риторике и мечтах. Тем более примечательна реакция, вызванная в мире решением США. В первые же дни мировая пресса поспешила заявить, что американский президент лишь “отработал” те деньги, которые вложили в его предвыборную кампанию энергетические корпорации. Многие мировые лидеры высказали глубокую озабоченность шагом Буша; особенно понятной она выглядела у Г.Шредера, чье правительство зависит от поддержки фракции “зеленых” в бундестаге; особенно лицемерной - у Й.Мори, чей рейтинг доверия в пораженной кризисом Японии находился ниже 10%-й отметки. Примечательно, что подобная реакция исходила от лидеров стран, которые так же, как и США, не только оказываются неспособными выполнить условия протокола (страны ЕС к 2012 г. не сократят, как предполагалось, выбросы CO2 на 8% по отношению к уровню 1990 г., а увеличат на 6%), но, что даже более интересно, за три последних года даже не попытались направить его в свои национальные парламенты для ратификации. Можно лишь представить себе, какую услугу оказал этим лидерам президент Дж.Буш, первый отказавшийся от красивых, но заведомо невыполнимых обещаний. Имеет ли выход США из Киотских соглашений критическое значение для продолжения борьбы за экологическое оздоровление нашей планеты? Ведь еще сохраняется вероятность их ратификации остальными подписантами. Например, некоторые эксперты считают, что Япония ратифицирует протокол хотя бы потому, что не захочет забить последний гвоздь в гроб договора, носящего имя Киото. Следовательно, остается шанс на продолжение в 2002 г. переговоров по ограничению выброса парниковых газов. Этот мотив, возможно, и важен, но наверняка есть и более существенные факторы, которые воспрепятствуют ратификации пакта. Процесс же постепенного снижения уровня загрязнений идет и будет идти дальше потому, что, во-первых, он соответствует экономической целесообразности и, во-вторых, следование экологическому мышлению становится элементом мироощущения все более широких кругов общества, прежде всего в странах западного мира. Крупные промышленные компании все чаще отказываются от использования редких и связанных с масштабным вмешательством в природу материалов.Таким образом, развитые страны вполне естественным образом, без всяких международных соглашений и конвенций, ограничивают неэффективное использование природных ресурсов и снижают нагрузку на окружающую среду. При этом необходимо учитывать, что важнейшим фактором формирования экологичной хозяйственной системы является не столько ограничение использования какого-либо фактора производства или запрет на загрязнение атмосферы, сколько изобретение и применение новых технологий, ибо только они способны создать экономику, которая не будет более угрожать самому существованию биосферы. При рассмотрении ситуации в таком контексте нельзя не признать, что США и другие западные страны не антагонисты природоохранного процесса, а по сути единственная сила, способная вывести его из области демагогии в сферу конкретных мер по защите окружающей среды. Поэтому неудача Киотского договора является,  не просто провалом некоей абстрактной договоренности, а поворотным моментом, показывающим, что соответствовавшая реалиям 20 в. экологическая “болтовня” уходит вместе с минувшим столетием. Осмысление подготовки и заключения Киотского соглашения, равно как и последовавшего фактического отказа от его соблюдения, приводит к двум основным выводам. Первый касается самого характера проблемы, решению которой было посвящено соглашение в Киото, - проблемы глобального потепления климата. Выход США из Киотского протокола связан, не столько с неспособностью следовать духу и букве соглашения, сколько с тем, что такое следование не рассматривается сегодня как достаточно необходимое. Мнения экспертов об относительной надуманности самой проблемы представляются  достаточно обоснованными.  Что сегодня проблема глобального потепления сродни вчерашней проблеме исчерпания природных ресурсов. Сама опасность потепления существует, однако необходимость экстраординарных мер по борьбе с нею совсем не так актуальна, как это обычно представляется.Поиск альтернатив, однако именно этим и следует ныне ограничиться, не изображая ситуацию излишне драматичной.  
4. диаграммы и гафики по загрязнениям

4.1десять основных загрязнителей биосферы(данные Юнеско-2002год)

1. диоксид

углерода
Образуется при сгорании всех видов топлива. Увеличение его содержания в атмосфере приводит к повышению её температуры, что чревато пагубными геохимическими и экологическими последствиями. 

2. оксид

углерода
Образуется при не полном сгорании топлива. Может нарушить тепловой баланс верхней атмосферы.

3. сернистый

газ
Содержится в дымах промышленных предприятий. Вызывает обострение респираторных заболеваний, наносит вред растениям. Разъедает известняк и некоторые камни.

4. оксиды

    азота
Создают смог и вызывают респираторные заболевания и бронхит у новорождённых. Способствует чрезмерному разрастанию водной растительности.

5. фосфаты


Содержатся в удобрениях. Главный загрязнитель вод в реках и озёрах. 

6. ртуть


Один из опасных загрязнителей пищевых продуктов, особенно морского происхождения. Накапливается в организме и вредно действует на нервную систему. 

7. свинец


Добавляется в бензин. Действует на ферментные системы и обмен веществ в живых клетках.

8. нефть


Приводит к пагубным экологическим последствиям, вызывает гибель планктоновых организмов, рыбы, морских птиц и млекопитающих.

9. ддт и другие

пестициды
Очень токсичны для ракообразных. Убивают рыбу и организмы, служащие кормом для рыб. Многие являются канцерогенами.

10. радиация


В превышенно допустимых дозах приводит к злокачественным новообразованиям и генетическим мутациям.

4.2 основные газовые примеси в атмосфере

Антропо-генные измене-

ния в атмос

фере
Основные газовые примеси в атмосфере


Диоксид

     С
Метан
Оксиды азота
Оксид азота (I)
Диоксид серы
Фреоны
Озон

«Парни-ковый эффект








Разрушение слоя озона








Кислотн-ые дожди








Фотохи-мическ.

смог








Пониженная видимость атмосферы








Ослабление самоочищения атмосферы









 газ усиливает эффект


 газ ослабляет эффект

4.3 Распределение потерь нефти (в %) от общей суммы мировых потерь в океане за год.

% нефти
Распределение потерь нефти

1
Теряется при бурении на шельфе

5
Смывается с суши ливневыми дождями

6
Теряется при аварии танкеров и буровых платформ

10
Выпадает в океан с осадками

10
Выносится сточными водами

17
Сбрасывается в портах и припортовых акваториях

23
Сбрасывается в океан с промывочными и баластными водами с танкеров 

28
Выносится реками

4.4 Токсический  эффект  некоторых наиболее распростра-

ненных загрязнителей гидросферы представле в таблице

 ниже:
Вещество
Планктон
Ракообразные
Моллюски
Рыбы

 1. Медь
+++
+++
+++
+++

 2. Цинк
+
++
++
++

 3. Свинец
-
+
+
+++

 4. Ртуть
++++
+++
+++
+++

 5. Кадмий
-
++
++
++++

 6. Хлор
-
+++
++
+++

 7. Роданид
-
++
+
++++

 8. Цианид
-
+++
++
++++

 9. Фтор
-
-
+
++

10. Сульфид
-
++
+
+++

Степень токсичности (примечание):

-          - отсутствует

+         - очень слабая

++       - слабая

+++     - сильная

++++   - очень сильная

4.5 экологические кризисы и революции(масштаб условный)

Вектор усиления антропогенного

воздействия


Глобальный кризис надёжности



Революция экологи-

 экологических систем




ческого планирования

Глобальный термодинамический 



Энергетическая

(тепловой) кризис




                           революция

Современный глобальный экологический


Научно-техническая

кризис редуцентов (загрязнения) и угрозы

                        революция

нехватки минеральных ресурсов

Второй антропогенный экологический




Промышленная

кризис (продуцентов)




               революция






                                Вторая сельскохозяй-

Кризис примитивного земледелия

     ственная революция







                             широкого освоения  




                                                      неполивных земель

Первый антропогенный экологический



Кризис (консументов, перепромысла)
             Сельскохозяйственная  

                                                                                                 революция,

                                                        Переход к производящему хозяйству 

30-50 лет
Современ.
Прогноз

Кризис обеднения ресурсов промысла и 

Биотехническая революция

собирательства  


3 млн. лет назад. Возникновение предков человека
35-50 тыс. лет назад
10-50 тыс. лет назад
2 тыс. лет
150-350 лет

Время

 4.6  ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ПРОЦЕСС

        ВЫБРОС ПЫЛИ, МЛН.Т/ГОД

1.   Сжигание каменного угля

93,600


2.   Выплавка чугуна


20,210


3.   Выплавка меди (без очистки)
6,230


4.   Выплавка цинка


0,180


5.   Выплавка олова (без очистки)
0,004


6.   Выплавка свинца


0,130


7.   Производство цемента

53,370
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Три вида животных  исчезают каждый час

Семьдесят видов уходят с лица земли каждый день 

25% видов исчезнут через 50 лет 

Мы разрушаем жизнь на Земле в 5 раз быстрее, чем 10 лет назад

Ежегодно мы вырубаем 17 миллионов гектаров леса 

- это в четыре раза больше, чем территория Швейцарии.
 5. ГЛОБАЛЬНОЕ ПОТЕПЛЕНИЕ И ЗДОРОВЬЕ 

   (информирует ВОЗ-всемирная организация здоровья)

Медики не остались в стороне от обсуждения проблем глобального потепления. Вот некоторые их выводы, представленные Всемирной организацией здравоохране ния. 

 ОЦЕНИТЬ ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ГЛОБАЛЬНОГО ПОТЕПЛЕНИЯ ДЛЯ   ЗДОРОВЬЯ ЛЮДЕЙ ЧРЕЗВЫЧАЙНО СЛОЖНО.

Надо учитывать не только сценарии изменения климата, но и многие другие факторы: состояние окружающей среды (например, чистоту воды), социально-экономические условия (питание, иммунизацию, плотность населения, доступность здравоохранения и т. д.). Тем не менее, исследователи уверены в некоторых своих заключениях. 

ГЛОБАЛЬНОЕ ПОТЕПЛЕНИЕ БУДЕТ ИМЕТЬ ПРЯМЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ ЗДОРОВЬЯ ЛЮДЕЙ.

Повысится заболеваемость сердечно-сосудистыми, респираторными и некоторыми другими заболеваниями. Рост числа травм, психологических расстройств и смертных случаев станет результатом повышения интенсивности и продолжительности тепловых и иных природных аномалий (наводнений, ураганов и т. п.). Повышение температуры в районах с прохладным климатом снизит смертность от простудных заболеваний и переохлаждения, однако эти эффекты окажутся несравнимо слабее, чем отрицательные последствия. 

В ПЕРСПЕКТИВЕ БОЛЕЕ ЗНАЧИМЫ БУДУТ НЕ ПРЯМЫЕ, А КОСВЕННЫЕ ЭФФЕКТЫ.

Потепление нарушит нормальное функционирование экологических систем, скажется на природных ресурсах, санитарных и других условиях жизни, затронет иные элементы инфраструктуры и может стать причиной социальных и экономических потрясений. 

ПОВЫШЕНИЕ ТЕМПЕРАТУРЫ ПОЗВОЛИТ НАСЕКОМЫМ И ДРУГИМ ПЕРЕНОСЧИКАМ БОЛЕЗНЕЙ РАСШИРИТЬ СРЕДУ ОБИТАНИЯ.

Такие организмы, как например малярийный комар и брюхоногие моллюски (переносчики шистоматоза), «захватят» новые широты и высоты. Ныне малярией заболевают около 300 млн. человек в год (2 млн. человек – умирают). Примерно 45% населения Земли проживают в климатической зоне, где комары «разносят» малярию. По прогнозам, во второй половине XXI в. этот показатель увеличится до 60%. В результате заболеваемость малярией может вырасти на 50–80 млн. случаев в год. 

ВОЗРАСТЕТ ЗАБОЛЕВАЕМОСТЬ В СВЯЗИ С НЕХВАТКОЙ ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ И ВОДЫ.

Потепление климата, уменьшение запасов качественной питьевой воды и распространение микроорганизмов повысят заболеваемость холерой, сальмонеллезом и другими инфекционными болезнями. Рост температуры воды будет способствовать более интенсивному ее «цветению», размножению холерных вибрионов, а также, возможно, появлению новых генетических штаммов.
Сокращение из-за климатических изменений производства продуктов питания может в отдельных регионах привести к увеличению числа случаев недоедания и голода, которые будут иметь серьезные последствия для здоровья людей, особенно детей. Увеличение содержания биозагрязнителей (пыльцы, спор и т. п.) повлечет за собой вспышки аллергических расстройств, астмы, респираторных и ряда других заболеваний. Изменения продуктивности болезнетворных организмов и эффективности действия биотоксинов способны поставить под угрозу безопасность многих продуктов питания 

. В БЕДНЫХ СТРАНАХ НАСЕЛЕНИЕ ПОСТРАДАЕТ СИЛЬНЕЕ, ЧЕМ В БОГАТЫХ.

Однако уязвимость богатых государств также будет возрастать по мере старения их населения. 

РИСК ДЛЯ ЗДОРОВЬЯ ЛЮДЕЙ МОЖНО СНИЗИТЬ, РАЗВИВАЯ СТРАТЕГИИ АДАПТАЦИИ.

Для многих регионов главным препятствием станет отсутствие ресурсов. Отрицательные последствия для здоровья людей можно ослабить, совершенствуя службы здравоохранения, программы контроля за состоянием здоровья и санитарными условиями, меры по охране окружающей среды, подготовку к чрезвычайным ситуациям, систему общего образования (в центре внимания которого будет персональное поведение людей), разработку защитных технологий (например, зданий и систем жизнеобеспечения ), кондиционирование воздуха, очистку воды, вакцинацию и т. д. 

    6.ГЛОБАЛЬНОЕ ПОТЕПЛЕНИЕ УГРОЖАЕТ ЕЩЕ И НАЧАЛОМ МАССОВЫХ ЭПИДЕМИЙ ГЕМОРРАГИЧЕСКОЙ ЛИХОРАДКИ, ПЕРЕНОСЧИКОМ КОТОРОЙ БУДУТ МОСКИТЫ 

Исчезающие береговые линии не единственная опасность от последствий глобального потепления климата. Несущие болезни Азиатские тигровые москиты могут перейти в более северные районы, находя там для себя более теплые температуры, приемлемые для их комфортного обитания. Тем самым, они могут обнаруживаться в местах, где ранее никогда не были замечены.

"Наши исследовательские выводы состоят в том, что в отличии от других видов москитов, эта разновидность размножается быстрее, поскольку теплая температура пробирается выше по широте", сказал Барри Альто, докторант энтомологии из Университета Флориды и соавтор исследования, опубликованного 5 июля в журнале Медицинской Энтомологии. "Если глобальное потепление продолжится, Азиатский тигровый москит может стать обычным в местах, где о нем сегодня и не слышали".

Азиатский тигровый москит может быть только началом.

Некоторые исследования указывают, что глобальное изменение климата может изменять распределения потока другой разновидности москита.
Присущий Восточной Азии, Азиатский тигровый москит уже распространился широко в другие регионы мира, перемещаясь на автомобилях, к шинам которых между протекторами прикрепились его яйца. Более теплые регионы Северной и Южной Америки, Европы и Африки теперь предоставляют кров разновидности, известной в науке как Aedes albopictus. Она была обнаружена в Соединенных Штатах в 1985 году и в последствии распространилась, по крайней мере, по 25 штатам, главным образом на Востоке и Юге.

 Азиатский тигровый москит назван так из-за своего внешнего вида, раскраской, схожей с тигровой. Хотя эта разновидность не слишком агрессивна, поскольку она воздействуя на людей, домашний скот и живую природу, главным образом в светлое время суток.

Фил Лоунибос, профессор энтомологии из Университета Флориды, который изучает Азиатского тигрового москита, сказал, что этот процесс распространения москита выводит интерес к этому исследованию на мировой уровень.

То, что москит распространился на новые территории не столь уж серьезная проблема, если бы не страшные последствия его возможностей передавать опасные вирусные заболевания.

В тропиках, москит несет лихорадку, которая инфицирует десятки миллионов, но обычно не фатальна. Но, неблагоприятная форма - геморрагической лихорадки инфицирует сотни тысяч каждый год и уносит жизни приблизительно 5 процентов тех, кто ей инфицирован.

Конкуренция за "место под солнцем" между Азиатским тигровым москитом и желтым москитом, переносящим лихорадку (другой агрессивной разновидности), может запустить масштабный маховик эпидемиологического кризиса.



7.Специалисты НАСА в решении проблем потепления

«Презрение к диалектике не остаётся безнаказанным. 

Сколько бы пренебрежения ни выказывать ко всякому

теоретическому мышлению, всё же без последнего

невозможно связать между собой хотя бы два факта

природы или уразуметь существующую между ними

связь.»

Ф.Энгельс

 Фантастически опасная небольшая информация в газете «Факты» № 104 от 15 июня 2001 года: «Специалисты НАСА собираются изменить орбиту Земли». Зачем? Как прогнозы, так и действительность показывают, что на Земле наступает глобальное потепление с тяжёлыми, может быть даже с катастрофическими, последствиями для землян, вызванными таянием ледников на севере и юге, повышением уровня воды мирового океана, затоплением больших территорий суши, обжитой землянами. И возникают сотни вопросов. А будет ли глобальное потепление таким, как его предсказывают? А как долго? А есть ли гарантии точности всех расчётов? Как связать между собой все факты, имеющие отношение к глобальному потеплению? Как уразуметь существующие между ними связи? Есть ли возможности уменьшить последствия глобального потепления? Надо ли обязательно изменять орбиту Земли? Всё было бы хорошо, если бы была возможность точно определить последствия изменения орбиты Земли. Но для определения точных последствий у специалистов оснований нет. «Учёные разработали план» - значит произвели сложнейшие и многочисленные расчеты. В основание всех расчётов положен закон всемирного тяготения Ньютона. Дело в том, что всего лишь через 15-20 лет все земляне будут знать и понимать, что силы всемирного тяготения во Вселенной нет! Подтвердится многотысячелетняя идея мудрецов и философов о том, что Вселенная устроена и существует в результате взаимодействия двух сил! Вселенная физична, а с одной силой тяготения никакой физики не может быть! Во Вселенной есть действие и противодействие, а это и есть две силы! Физика с помощью только тяготения – это даже не метафизика, это просто нелепость! В жизни земной цивилизации ещё много различных нелепостей, созданных нашим разумом. Чего стоит только одна идея строительства коммунизма во всём мире!

Почему нужна точность расчета орбиты Земли? Потому что жизнь на Земле существует благодаря массе Земли, её орбите и источника энергии – Солнца. Кстати, Солнце светит благоприятно для жизни на Земле благодаря своей массе, орбите и плотности, которая в миллион раз больше, чем мы сейчас представляем – это не газовый шар, а тело с ядерной плотностью!

Давно известно, окажись земля на 1 млн. км дальше от Солнца – на ней всё замёрзнет, на 1 млн. км ближе – всё сгорит!

Жизнь на Земле – это уникальное и случайное явление во Вселенной, она словно на острие иглы, толкни в ту или другую сторону и она погибнет! Вот почему нужна точность расчёта орбиты, а никакими сверхкомпьютерами при неточных исходных данных точной орбиты не рассчитать. Существующую орбиту Земли надо беречь и не трогать её. Американские учёные наверное забыли, что потепления и похолодания на Земле цикличны. Ещё остались следы последнего оледенения, сейчас надо отодвигать Землю от Солнца, а в будущем приближать! Всё это выглядит несерьёзно.

Есть другого рода опасность для всего живого на Земле при взрывном способе изменения её орбиты. Жизнь – это химический процесс и это определение дал ещё Лувуазье, его никто до сих пор не смог опровергнуть. Кроме того, жизнь не может существовать без эволюционного процесса. Орбита Земли никогда постоянной не была, она меняется на протяжении всего времени существования Земли, меняется она и последние 4 млрд. лет, что существует жизнь на Земле, но очень медленно, медленно изменяются и условия существования всего живого на Земле, а благодаря эволюции жизнь существует и совершенствуется, но очень медленно. При быстром изменении условий жизни на Земле никакая эволюция не поможет – это смерть всему живому. Так вот, если орбиту Земли менять в течение тысячи лет, это в согласии с эволюцией, а взрыв? Проект американских учёных даст возможность уничтожить всё живое на Земле! Желание сделать лучше не всегда даёт нужный результат. Стоит ли рисковать всей планетой? Да не стоит! 

Орбита Земли существует более 10 млрд. лет, жизнь на Земле более 4-х млрд. лет, значит, это хорошая орбита, она проверена временем, благодаря ей существует и земная цивилизация!

Есть ещё и юридическая сторона проблемы. Земля не принадлежит американским учёным и их президенту. Значит, надо спросить согласие у 6,3 млрд. землян! Провести референдумы во всех странах, потом референдум стран в стенах ООН, не всем же странам будет угрожать глобальное потепление на Земле, а рисковать все земляне не захотят!

План американских учёных разумным назвать нельзя, это всего-навсего планетарная фантазия, созданная с помощью современной компьютерной техники, последствия реализации которой непредсказуемы, но скорее всего приведут к уничтожению жизни на планете Земля и уникальной земной цивилизации. Ф.Энгельс прав: «Не будем, однако, слишком обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам мстит. Каждая из этих побед имеет, правда, в первую очередь те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и третью очередь совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень часто уничтожают значение первых».

Проблему глобального потепления на Земле надо решать другими, более разумными и предсказуемыми методами.
8.Заседание Правительства Российской Федерации

Вопрос о ратификации Киотского протокола Россией был рассмотрен на заседании Правительства Российской Федерации 11 апреля 2002 г. Правительство признало целесообразным активное участие России в совместной деятельности государств по решению глобальных проблем изменения климата и в комплексе мероприятий, направленных на подготовку к принятию решения о ратификации Киотского протокола. Проект плана мероприятий с соответствующими обоснованиями будет рассмотрен Правительством.

 Предполагается представление в Правительство (в трехмесячный срок) проекта национального доклада по проблемам изменения климата, разработка нормативных актов, повышение уровня координации работ заинтересованных Федеральных органов исполнительной власти. Одним 

из основополагающих событий может стать Климатический Форум, идея

 проведения которого в России в 2003 году была высказана Президентом В.В. Путиным в Генуе и была поддержана всеми лидерами Восьмерки.

 Недавно Правительство России приняло решение о его проведении осенью 2003 г. в Москве, как Третьей Всемирной научной конференции по климату. 

У России есть все возможности в 2002 году ратифицировать Киотский протокол и начать широкомасштабные международные проекты по повышению энергоэффективности и энергосбережению, что приведет к 

существенному снижению выбросов парниковых газов!

9. Затраты и Экономические выгоды России от подписания 

 Киотского Протокола
Должна быть создана национальная система инвентаризации (кадастр) выбросов (их подавляющая часть не измеряется "у трубы предприятия", а рассчитывается по статистическим данным о потреблении топлива). Должен быть создан специальный Регистрационный центр, ведущий учет наличия и "движения" квот. 

Несмотря на внешнюю сложность и объемность задачи, создание системы учета и контроля не является ни очень сложной, ни дорогостоящей. Есть развитая система учета производства и потребления энергоресурсов . На уровне отдельных секторов экономики - РАО "ЕЭС России" была проведена детальная инвентаризация выбросов парниковых газов, отвечающая международным стандартам (РАО "ЕЭС России" ответственно за выброс трети СО2 в стране). 

"Сложение" отдельных глав инвентаризации (энергетика, промышленность, сельское хозяйство и т.п.) в единый отчет, равно как и заполнение специальных сводных форм, требуемых Секретариатом РКИК, может быть возложено, например, на Госкомстат России. 

По оценке экспертов затраты на эти цели составят: 

20 млн. руб. единовременные затраты на 2003-2005 гг. 

20 млн. руб. ежегодные расходы, начиная с 2003 г. 

20 млн. руб. дополнительные ежегодные расходы, начиная с 2006г. 

Кроме того, взносы Российской Федерации в бюджет Киотского протокола на административные расходы оцениваются на уровне взносов в секретариат РКИК, которые в настоящее время составляют около 120 тыс. долларов США. 

Экономические выгоды ратификации 

Экономические выгоды представляют собой возможность привлечения инвестиций в виде реализации проектов совместного осуществления и прямой продажи квот на выбросы. По различным оценкам, ежегодные объемы превышения выбросов парниковых газов (спроса на квоты) в 2008-2012 гг. оцениваются суммарно примерно в 150 млн. т СО2 для стран ЕС и от 360 - 380 млн. т СО2 для Японии, Канады, Австралии, Новой Зеландии, Норвегии. При этом, скорее всего, ЕС будет стремиться решить проблемы приобретения квот или внутри ЕС, или в странах Центральной и восточной Европы. Таким образом, реальные объемы ежегодного спроса на квоты в период 2008-2012 гг. не превысят 400 млн. тонн СО2-эквивалента. 

Россия может обеспечить такой спрос, - в среднем ежегодная разница между фактическими выбросами и обязательствами России будет составлять около 600 млн. тонн СО2-эквивалента. Фактически мы сможем с 2008 года продавать столько квот, сколько позволит состояние мирового рынка . Численная оценка "цены" вопроса очень сложна, большинство

 экспертов говорят о сумме в 1-2 млрд. долларов (или евро) прямых средств и общем притоке инвестиций в 10-20 млрд. Цена за 1 тонну квот после 2008 г. может составить по минимальным оценкам около 5 долл., а по максимальным оценкам 15-20 долл. Полученная прибыль от продажи квот предприятиями может составить от 2 до 20% от общего финансирования проектов. 
10. Климат под защитой ООН Молодежный конкурс-2002 
Российская ассоциация содействия ООН объявляет конкурс-2002 для учащейся молодежи на написание доклада на тему "Как могли бы государства на многосторонней основе обратиться к решению проблемы 
глобального потепления?"Предполагается, что в процессе написания
 работ участники познакомятся со структурой Организации Объединенных Наций, ее функцией и ролью в современном мире.Согласно условию 
конкурса, автору доклада (на 1 августа 2002 года ему не должно быть более 18 лет) следует попытаться встроить научные выкладки в политическую канву и в качестве вывода предложить творческий, основанный на межнациональной кооперации план по решению проблем, угрожающих изменением климата Земли, которые Организация Объединенных Наций могла бы рассмотреть на Всемирном саммите в столице Южно-Африканской Республики г. Йоханнесбурге. Объем доклада - 5-7 печатных страниц. Лучшие работы будут направлены соответствующим официаль-

ным лицам для их рассмотрения на Всемирном саммите, посвященном проблеме устойчивого развития. Лучшие авторы будут приглашены в Москву для защиты своих работ. Три победителя премируются поездкой в США, где также состоится церемония награждения американских победителей.Авторам предлагается затронуть следующие аспекты темы:
Обозначить какие-либо программы ООН и других международных

 организаций, которые нацелены на решение проблемы глобального потепления. Оценить вклад различных государств в осуществление этих 

программ. Обсудить экономические, политические, социальные аспекты 

проблемы, включая возможности материального снабжения. 

Представители многих стран мира и общественные организации полагают, что глобальное потепление - требует особого внимания.. 
11.ТЕРМИНЫ:

11.1.экология– наука, исследующая функционирование систем и структур надорганизменного уровня (экосистем, или биогеоценозов) в их взаимодействии друг с другом и со средой обитания. Отсюда вытекают и задачи экологии - выявить возможные взаимосвязи различных технологий, и в первую очередь химических, биохимических, агрохимических, энергетических, разрушающих или вредно воздействующих на природную сферу, для создания общей экологической безопасности окружающей среды, в том числе и химической, биохимической, радиационной.
11.2.wwf- всемирный фонд дикой природы
11.3.Киотский Протокол-обязанности стран по ограничению и снижению посту-

плению “парниковых газов” в атмосферу.Определение Квот.
11.4парниковый эффект-главный процесс атмосферы приводящий к глобальному потеплению климата.
11.5.РКИК-Рамочная Конвенция ООН(принята 9 мая 1992года) призвала объединить усилия по предотвращению изменения климата и стабилизации парниковых газов на безопасный уровень.
11.6.Квота-разрешение на выброс “парниковых газов” странами подписавшими Киотский Протокол.

11.7.озоновый слой-это воздушный слой в верхних слоях атмосферы(стратосферы), состоящий из особой формы кислорода-“озона”
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